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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Uwagal

1. Wartosci parametrow statystycznych podawane sga w przypadku, gdy do sprawdzianu przystgpito co najmniej
3 zdajacych.

2. W przypadku powtarzajgcych sie warto$ci dominanty wprowadzono skrét wieloktr. (dominanta wielokrotna)

Opis sktow stosowanych w aneksie:
GH- czes$¢ humanistyczna egzaminu gimnazjalnego

GH-P- cze$¢ humanistyczna z zakresu jezyka polskiego

GH-H- cze$¢ humanistyczna z zakresu historii i wiedzy o spoteczenstwie
GM- czgs¢ matematyczno przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego

GM-M- czg$¢ matematyczno przyrodnicza z zakresu matematyki

GM-P- cze$¢ matematyczno przyrodnicza z zakresu przedmiotéw przyrodniczych
GA- cze$¢ z jezyka angielskiego egzaminu gimnazjalnego

GA-P- czes¢ z jezyka angielskiego na poziomie podstawowym

GA-R- cze$¢ z jezyka angielskiego na poziomie rozszerzonym
GN- czes¢ z jezyka niemieckiego egzaminu gimnazjalnego

GN-P- czes¢ z jezyka niemieckiego na poziomie podstawowym

GN-R- czes$¢ z jezyka niemieckiego na poziomie rozszerzonym

Tabela 1. Zestawienie liczby szkot i uczniow, ktdrzy przystgpili do egzaminu gimnazjalnego w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim z podziatem na powiaty

na E?g\\:\;gtclg] Ipaosvtvci)atu Liczba szkot Liczba uczniéw
aleksandrowski 14 510
brodnicki 14 812
bydgoski 22 1018
chetminski 12 462
golubsko-dobrzynski 8 430
grudzigdzki 10 349
inowroctawski 23 1481
lipnowski 14 719
Bydgoszcz 60 2731
Grudzigdz 12 898
Torun 28 1847
Wioctawek 20 988
mogilenski 6 434
nakielski 21 857
radziejowski 8 385
rypinski 7 449
sepolenski 11 391
swiecki 20 962
torunski 16 964
tucholski 10 445
wabrzeski 8 305
wioctawsKi 22 814
zninski 13 657
Wojewddztwo kujawsko-pomorskie 379 18 908




Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Zdajacy z dysleksja rozwojowa

aleksandrowski
brodnicki
bydgoski
chelminski
golubsko-dobrzynski
grudzigdzki
inowroctawski
lipnowski
Bydgoszcz
Grudzigdz
Torun
Whoctawek
mogileriski
nakielski
radziejowski
rypinski
sepolenski
swiecki
torunski
tucholski
wabrzeski
wioctawski
zninski
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Rysunek 1. Odsetek uczniéw z dysleksja rozwojowg w 2016 roku w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Tabela 2. Liczba ucznidéw zwolnionych z egzaminu na podstawie zaswiadczenia stwierdzajgcego uzyskanie tytutu
laureata lub finalisty uprawniajgcego do zwolnienia w powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 3. Liczba arkuszy obserwacji egzaminu przeprowadzonego w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim przekazanych
w 2016 do OKE w Gdansku w zaleznosci od instytucji delegujacych obserwatoréw i czesci egzaminu

taczna liczba
Czes¢ egzaminu przekazanych
arkuszy obserwacji

GH-H 53
pierwsza

GH-P 62

GM-P 46
druga

GM-M 57

GJ-P 46
trzecia

GJ-R 35

Ogotem 299




Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajgcych — czes¢ humanistyczna z zakresu jezyka polskiego

Tabela 4. Wartosci parametréw statystycznych wynikow wszystkich zdajgcych — zestaw GH-P

nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 510 16 100 72 81 69 20
brodnicki 812 3 100 69 72 65 22
bydgoski 1018 6 100 72 78 69 20
chetminski 462 16 100 72 78 68 18
golubsko- 430 0 100 66 81 63 23
dobrzynski
grudzigdzki 349 9 100 69 81 65 21
inowroctawski 1481 3 100 72 84 67 23
lipnowski 719 13 100 69 81 65 20
Bydgoszcz 2731 0 100 78 88 73 21
Grudzigdz 897 6 100 72 81 67 23
Torun 1846 6 100 78 84 73 21
Wioctawek 988 3 100 69 84 64 23
mogilenski 434 9 100 69 78 65 22
nakielski 857 6 100 66 84 62 22
radziejowski 385 16 100 75 81 70 21
rypinski 449 16 100 72 91 68 21
sepolenski 391 19 100 69 84 67 19
Swiecki 962 9 100 69 78 65 20
torunski 964 6 100 69 75 67 20
tucholski 445 16 100 69 78 65 20
wabrzeski 305 3 100 66 84 62 21
wioctawsKi 814 9 100 69 78 65 20
zninski 657 3 100 69 75 64 21
Woj. kuj.-pom. 18 906 0 100 72 84 68 21
Tabela 5. Wartosci parametréw statystycznych wynikow dziewczat — zestaw GH-P
Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta YVynlI(_ Odchylenie
na prawach ICzba o o o %) sredni standardowe
powiatu uczniow (%) (%) (%) (% (%) (%)
aleksandrowski 258 16 100 78 88 75 17
brodnicki 375 6 100 75 84 72 20
bydgoski 523 6 100 78 78 73 19
chetminski 243 16 100 72 78 70 17
golubsko- 210 13 100 72 94 69 22
dobrzynski
grudzigdzki 161 13 100 75 91 71 20
inowroctawski 736 6 100 78 91 72 22
lipnowski 350 19 100 75 81 70 20
Bydgoszcz 1333 9 100 81 Wielokr. 76 20
Grudzigdz 455 6 100 75 84 71 21
Torun 909 6 100 81 94 77 20
Wioctawek 484 6 100 75 Wielokr. 68 22
mogilenski 211 16 100 75 78 72 20
nakielski 421 9 100 72 84 67 21
radziejowski 212 22 100 81 88 77 17
rypinski 225 19 100 75 91 72 20
sepolenski 194 22 100 78 84 73 17
Swiecki 503 16 100 75 88 70 19
torunski 474 13 100 75 75 71 20
tucholski 248 19 100 75 78 70 19
wabrzeski 157 19 100 72 84 68 19
whoctawski 387 13 100 72 72 70 19
zninski 310 9 100 72 84 68 20
Woj. kuj.-pom 9 379 6 100 78 88 72 20




Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 6. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcéw — zestaw GH-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 252 16 100 66 78 63 21
brodnicki 437 3 100 63 72 60 22
bydgoski 495 13 100 66 78 64 19
chetminski 219 16 100 69 72 66 18
ggt‘rxkﬁ;i 220 0 97 59 81 58 23
grudziadzki 188 9 97 63 Wielokr. 61 21
inowroctawski 745 3 100 69 75 62 23
lipnowski 369 13 100 63 63 60 20
Bydgoszcz 1398 0 100 75 88 69 21
Grudzigdz 442 6 100 66 Wielokr. 63 24
Torun 937 6 100 72 84 68 22
Wioctawek 504 3 100 66 84 61 24
mogilenski 223 9 100 63 72 58 23
nakielski 436 6 100 59 Wielokr. 57 21
radziejowski 173 16 100 63 81 61 21
rypinski 224 16 100 66 Wielokr. 63 21
sepolenski 197 19 100 63 53 61 19
Swiecki 459 9 100 63 69 60 20
torunski 490 6 100 66 Wielokr. 63 20
tucholski 197 16 97 63 Wielokr. 59 21
wabrzeskKi 148 3 97 56 47 56 22
wioctawsKi 427 9 100 63 78 61 20
zninski 347 3 100 63 75 61 21
Woj. kuj.-pom. 9 527 0 100 66 81 63 22

Tabela 7. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleks;ji
rozwojowej — zestaw GH-P

Powiat/miasto - . . . Wynik Odchylenie
na prawach Liczba Mlnlomum Makilmun Me(glana Doménanta éerni standgrdowe

powiatu uczniow (%) (%) (%) (%) (%) (%)
aleksandrowski 436 16 100 72 88 69 20
brodnicki 714 3 100 69 84 65 22
bydgoski 872 6 100 75 81 70 19
chetminski 414 16 100 72 78 68 18
ggtﬁ?"h‘;i 380 0 100 66 Wielokr. 62 23
grudzigdzki 310 9 100 69 72 65 21
inowroctawski 1257 3 100 72 84 67 23
lipnowski 610 13 100 66 88 64 21
Bydgoszcz 2282 0 100 78 88 74 21
Grudzigdz 814 6 100 72 Wielokr. 67 23
Torun 1621 6 100 81 94 73 21
Wioctawek 825 3 100 69 84 64 24
mogilenski 396 9 100 72 78 65 22
nakielski 793 6 100 66 84 63 22
radziejowski 336 16 100 75 81 70 21
rypinski 437 16 100 72 91 68 21
sepolenski 374 19 100 69 Wielokr. 67 19
Swiecki 877 9 100 69 78 66 20
torunski 772 6 100 69 75 67 21
tucholski 382 16 100 69 78 67 19
wabrzeski 288 3 100 66 84 62 22
whoctawski 616 9 100 69 Wielokr. 66 20
zninski 613 3 100 69 75 64 21
Woj. kuj.-pom 16 419 0 100 72 84 68 22




Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 8. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GH-P

nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 74 19 97 73 78 68 20
brodnicki 98 13 94 69 Wielokr. 63 17
bydgoski 146 13 97 63 78 62 20
chetminski 48 38 97 73 78 72 14
golubsko- 50 9 100 70 Wielokr. 68 20
dobrzyniski
grudzigdzki 39 19 94 75 78 66 21
inowroctawski 224 9 97 72 91 67 20
lipnowski 109 19 97 75 81 70 17
Bydgoszcz 449 3 100 72 81 67 20
Grudzigdz 83 13 97 72 81 67 21
Torun 225 13 100 72 72 68 20
Wioctawek 163 13 100 69 Wielokr. 68 19
mogilenski 38 16 97 59 Wielokr. 60 20
nakielski 64 6 100 56 72 56 20
radziejowski 49 22 100 78 84 70 20
rypinski 12 44 94 81 84 75 15
sepolenski 17 38 84 72 75 68 15
Swiecki 85 13 97 63 81 62 19
torunski 192 16 100 69 69 66 19
tucholski 63 19 94 53 Wielokr. 54 21
wabrzeski 17 25 88 66 69 59 17
wihoctawskKi 198 13 100 63 63 62 19
zninski 44 16 91 64 Wielokr. 64 20
Woj. kuj.-pom. 2487 3 100 69 81 66 20

Wyniki zdajgcych — czesé humanistyczna z zakresu historii i wiedzy o spoteczenstwie

Tabela 9. Wartosci parametréw statystycznych wynikow wszystkich zdajgcych — zestaw GH-H

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 510 16 100 53 50 55 17
brodnicki 812 16 100 50 47 53 17
bydgoski 1018 16 100 56 44 56 17
chetminski 462 13 100 56 59 57 18
gggﬁ?;i 430 9 97 50 44 51 17
grudzigdzki 349 19 100 50 41 53 16
inowroctawski 1481 13 100 53 44 54 17
lipnowski 719 9 100 47 50 49 15
Bydgoszcz 2731 13 100 59 50 59 18
Grudzigdz 898 13 100 53 50 54 18
Torun 1847 13 100 56 50 59 19
Wioctawek 988 16 100 50 44 53 19
mogilenski 434 19 100 50 50 51 17
nakielski 857 16 100 50 Wielokr. 51 17
radziejowski 385 16 100 56 47 56 17
rypinski 449 16 100 53 63 55 18
sepolenski 391 19 100 53 53 55 16
Swiecki 962 3 100 53 53 53 16
torunski 964 16 100 53 53 55 17
tucholski 445 6 100 50 47 52 15
wabrzeski 305 19 91 50 50 50 15
whoctawski 814 13 100 50 50 53 17
zninski 657 16 100 53 44 54 17
Woj. kuj.-pom. 18 908 3 100 53 50 55 17




Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 10. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — zestaw GH-H

Pr?;wat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 258 16 100 56 56 56 15
brodnicki 375 16 100 50 44 53 16
bydgoski 523 16 100 56 Wielokr. 55 17
chetminski 243 19 97 53 47 54 16
golubsko- 210 19 97 47 44 50 16
dobrzyniski
grudziadzki 161 28 91 50 Wielokr. 52 15
inowroctawski 736 13 97 53 53 53 16
lipnowski 350 9 91 47 50 48 14
Bydgoszcz 1333 16 100 56 47 57 17
Grudzigdz 455 13 100 50 Wielokr. 53 17
Torun 909 13 100 56 53 57 18
Wioctawek 484 16 100 50 38 52 17
mogilenski 211 19 97 50 50 52 16
nakielski 421 16 100 50 50 50 16
radziejowski 212 16 97 58 63 57 17
rypinski 225 25 100 53 63 55 16
sepolenski 194 19 100 53 53 54 15
Swiecki 503 19 97 53 53 53 16
torunski 474 16 100 53 44 55 16
tucholski 248 6 100 50 50 51 15
wabrzeski 157 19 91 50 Wielokr. 50 14
wioctawsKi 387 13 100 50 50 52 16
zninski 310 16 100 50 53 52 15
Woj. kuj.-pom 9379 6 100 53 47 54 17
Tabela 11. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chiopcow — zestaw GH-H
Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
na prawach ICzba o %) (%) %) sredni standardowe
powiatu uczniéw (%) (% ° 0 (%) (%)
aleksandrowski 252 19 100 50 50 54 18
brodnicki 437 16 100 50 47 53 18
bydgoski 495 16 100 56 Wielokr. 57 17
chetminski 219 13 100 59 53 61 19
golubsko- 220 9 97 50 50 52 18
dobrzyhski
grudzigdzki 188 19 100 50 41 53 18
inowroctawski 745 16 100 53 44 54 18
lipnowski 369 16 100 50 47 50 16
Bydgoszcz 1398 13 100 59 50 60 18
Grudzigdz 443 16 100 53 50 56 18
Torun 938 13 100 59 56 60 20
Wioctawek 504 16 100 52 44 54 20
mogilenski 223 22 100 50 38 50 17
nakielski 436 16 100 50 41 52 17
radziejowski 173 16 100 50 Wielokr. 54 18
rypinski 224 16 100 50 38 55 20
sepolenski 197 25 94 53 Wielokr. 55 17
$wiecki 459 3 100 53 44 53 16
torunski 490 16 100 53 53 55 17
tucholski 197 25 100 50 47 52 14
wabrzeski 148 22 91 47 50 49 16
whoctawski 427 13 100 50 47 53 18
zninski 347 19 100 56 69 55 18
Woj. kuj.-pom. 9529 3 100 53 50 55 18




Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 12. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleks;ji
rozwojowej — zestaw GH-H

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 436 16 100 53 50 55 16
brodnicki 714 16 100 50 50 53 17
bydgoski 872 16 100 56 44 57 17
chetminski 414 13 100 56 59 56 18
ggtjrgilr‘ﬁz;d 380 9 94 47 44 50 17
grudzigdzki 310 19 100 50 41 52 16
inowroctawski 1257 13 100 53 44 53 17
lipnowski 610 9 97 47 50 48 15
Bydgoszcz 2282 16 100 59 50 60 18
Grudzigdz 815 13 100 50 50 54 18
Torun 1622 13 100 59 50 59 19
Wioctawek 825 16 100 50 38 52 19
mogilenski 396 19 100 50 50 51 17
nakielski 793 16 100 50 41 51 17
radziejowski 336 16 100 53 47 55 17
rypinski 437 16 100 53 63 54 18
sepolenski 374 19 100 53 53 54 16
Swiecki 877 3 100 53 53 53 16
torunski 772 16 100 53 53 55 17
tucholski 382 6 100 50 Wielokr. 52 15
wabrzeski 288 19 91 50 50 50 15
whoctawski 616 13 100 50 47 53 17
zninski 613 16 100 53 44 54 17
Woj. kuj.-pom 16 421 3 100 53 50 55 18

Tabela 13. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GH-H

Pg:lat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 74 22 97 50 47 54 18
brodnicki 98 22 84 53 47 54 14
bydgoski 146 19 91 50 44 52 16
chetminski 48 25 97 64 66 64 18
goubsko.. 50 25 97 56 Wielokr. 58 18

obrzynski

grudzigdzki 39 31 100 53 53 59 18
inowroctawski 224 19 97 53 44 56 17
lipnowski 109 19 100 53 53 56 15
Bydgoszcz 449 13 100 53 50 56 17
Grudzigdz 83 25 94 56 Wielokr. 57 15
Torun 225 22 100 56 56 55 17
Wioctawek 163 22 100 56 53 58 18
mogilenski 38 25 91 52 Wielokr. 53 18
nakielski 64 25 88 47 47 51 17
radziejowski 49 22 100 59 66 58 17
rypinski 12 28 97 73 81 67 23
sepolenski 17 34 81 59 44 58 14
Swiecki 85 19 94 50 44 53 16
torunski 192 22 100 56 66 56 16
tucholski 63 25 84 50 Wielokr. 49 15
wabrzeski 17 22 81 53 63 50 18
wihoctawski 198 22 91 50 50 51 15
zninski 44 31 94 56 69 56 15
Woj. kuj.-pom. 2487 13 100 53 44 55 17
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajgcych — cze$¢ matematyczno-przyrodnicza z zakresu matematyki

Tabela 14. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw wszystkich zdajgcych — zestaw GM-M

nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 510 4 100 43 39 45 22
brodnicki 812 4 100 41 25 44 22
bydgoski 1017 4 100 43 32 48 23
chetminski 462 4 100 43 25 48 24
golubsko- 430 4 100 39 29 43 22
dobrzynski
grudzigdzki 349 7 100 36 39 40 22
inowroctawski 1481 4 100 43 21 45 24
lipnowski 719 0 100 36 32 42 22
Bydgoszcz 2730 0 100 50 36 52 25
Grudzigdz 897 4 100 39 29 43 23
Torun 1847 4 100 50 25 54 27
Wioctawek 987 4 100 39 25 46 26
mogilenski 436 4 100 39 25 42 21
nakielski 857 4 100 39 21 41 22
radziejowski 385 4 100 39 25 45 23
rypinski 449 0 100 39 29 45 24
sepolenski 391 4 100 39 25 43 22
Swiecki 962 0 100 43 32 45 23
torunski 964 0 100 39 25 43 22
tucholski 445 7 100 39 32 44 22
wabrzeskKi 304 7 100 36 21 39 21
wioctawsKi 814 7 100 39 18 42 22
zninski 657 7 100 43 29 46 23
Woj. kuj.-pom. 18 905 0 100 43 29 46 24
Tabela 15. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw dziewczat — zestaw GM-M
Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
na prawach ICzba o %) (%) %) sredni standardowe
powiatu uczniow (%) (% 0. 0 (%) (%)
aleksandrowski 258 4 100 43 39 47 23
brodnicki 375 7 100 43 25 46 23
bydgoski 523 7 100 43 32 47 24
chetminski 243 4 100 43 Wielokr. 46 24
golubsko- 210 7 100 39 29 44 23
dobrzynski
grudzigdzki 161 7 96 36 18 39 23
inowroctawski 735 7 100 43 21 46 23
lipnowski 350 4 100 36 32 41 22
Bydgoszcz 1330 0 100 50 29 52 25
Grudzigdz 455 4 100 36 21 42 22
Torun 909 4 100 50 46 53 26
Wioctawek 484 4 100 43 21 46 25
mogilenski 211 7 100 39 32 43 21
nakielski 421 4 100 36 21 41 22
radziejowski 212 4 100 43 25 48 24
rypinski 225 0 100 39 Wielokr. 45 24
sepolenski 194 4 100 41 29 44 21
Swiecki 503 0 100 43 21 46 24
torunski 474 4 100 39 25 43 22
tucholski 248 7 96 43 32 45 22
wabrzeski 156 7 89 36 14 38 20
wioctawski 387 7 100 36 18 42 22
zninski 310 7 100 39 21 44 22
Woj. kuj.-pom 9 374 0 100 43 29 46 24
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 16. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcéw — zestaw GM-M

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 252 4 100 39 39 43 22
brodnicki 437 4 100 39 32 43 21
bydgoski 494 4 100 46 Wielokr. 48 23
chetminski 219 4 100 46 25 50 24
ggt‘rxkﬁ;i 220 4 96 39 Wielokr. 42 22
grudzigdzki 188 7 100 39 39 41 21
inowroctawski 746 4 100 39 21 45 24
lipnowski 369 0 100 39 25 42 22
Bydgoszcz 1400 4 100 50 39 53 25
Grudzigdz 442 4 100 39 32 44 24
Torun 938 4 100 50 25 54 27
Wioctawek 503 4 100 39 25 46 27
mogilenski 225 4 96 36 25 41 21
nakielski 436 7 100 39 29 42 22
radziejowski 173 4 96 39 25 41 21
rypinski 224 4 100 39 29 45 25
sepolenski 197 7 100 36 25 42 22
Swiecki 459 4 100 39 32 44 22
torunski 490 0 100 39 21 43 23
tucholski 197 11 100 39 32 44 22
wabrzeski 148 7 100 36 Wielokr. 40 22
wihoctawski 427 7 100 39 Wielokr. 43 22
zninski 347 11 100 46 29 48 23
Woj. kuj.-pom. 9531 0 100 43 Wielokr. 46 24

Tabela 17. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleksiji
rozwojowej — zestaw GM-M

Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
na prawach ¢zba (%) (%) (%) %) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 436 4 100 43 39 45 22
brodnicki 714 4 100 43 Wielokr. 45 23
bydgoski 871 4 100 43 32 48 24
chetminski 414 4 100 43 25 47 24
ggtjrzikhcs’;d 380 4 100 39 29 42 22
grudzigdzki 310 7 100 36 39 40 22
inowroctawski 1257 4 100 43 21 45 24
lipnowski 610 0 100 32 25 40 21
Bydgoszcz 2282 0 100 54 39 54 25
Grudzigdz 814 4 100 39 29 43 23
Torun 1623 4 100 54 25 54 27
Wioctawek 824 4 100 39 18 45 26
mogilenski 398 7 100 39 25 42 21
nakielski 793 4 100 39 21 42 22
radziejowski 336 4 100 39 25 44 23
rypinski 437 0 100 39 29 44 24
sepolenski 374 4 100 39 25 43 22
Swiecki 877 0 100 43 21 46 23
torunski 772 4 100 39 Wielokr. 43 23
tucholski 382 7 100 43 32 45 22
wabrzeski 287 7 100 36 21 39 21
whoctawski 616 7 100 39 18 43 22
zninski 613 7 100 43 29 46 23
Woj. kuj.-pom 16 420 0 100 43 29 46 24
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 18. Wartosci parametréw statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GM-M

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 74 11 100 39 21 44 24
brodnicki 98 4 93 39 25 43 19
bydgoski 146 7 100 41 29 43 21
chetminski 48 25 96 54 57 53 19
ggtjrgilr‘ﬁz;d 50 18 26 46 Wielokr. 50 22
grudziagdzki 39 18 86 39 Wielokr. 45 20
inowroctawski 224 7 100 43 36 46 22
lipnowski 109 7 100 50 36 53 23
Bydgoszcz 448 4 100 39 36 46 24
Grudzigdz 83 7 96 43 Wielokr. 44 21
Torun 224 7 100 43 21 49 27
Wioctawek 163 4 96 46 Wielokr. 50 24
mogilenski 38 4 100 43 25 44 23
nakielski 64 7 93 32 29 39 21
radziejowski 49 11 100 50 57 51 23
rypinski 12 14 89 57 Wielokr. 59 25
sepolenski 17 11 100 39 Wielokr. 48 24
Swiecki 85 11 93 39 29 42 21
torunski 192 0 100 39 25 44 22
tucholski 63 7 93 36 36 41 20
wabrzeski 17 7 86 39 Wielokr. 39 25
wihoctawskKi 198 7 100 36 Wielokr. 41 22
zninski 44 11 93 45 36 47 24
Woj. kuj.-pom. 2485 0 100 43 29 46 23

Wyniki zdajgcych — czes¢é matematyczno-przyrodnicza z zakresu przedmiotéw przyrodniczych

Tabela 19. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw wszystkich zdajgcych — zestaw GM-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \'Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 510 7 100 46 36 49 16
brodnicki 812 7 100 46 43 48 16
bydgoski 1017 7 100 50 Wielokr. 50 17
chetminski 462 14 100 46 39 50 17
gglt;jrgillr(ﬁcs);(i 430 4 100 43 36 46 16
grudzigdzki 349 7 100 43 36 47 16
inowroctawski 1466 7 100 46 46 48 17
lipnowski 719 7 100 43 39 46 16
Bydgoszcz 2731 7 100 50 39 53 19
Grudzigdz 897 11 100 46 39 48 17
Torun 1847 11 100 50 50 54 20
Wioctawek 987 7 100 46 39 47 18
mogilenski 436 14 100 43 39 45 16
nakielski 857 11 96 43 46 45 16
radziejowski 385 14 100 50 Wielokr. 50 17
rypinski 449 7 100 46 43 48 17
sepolenski 391 18 100 46 39 47 16
Swiecki 962 7 100 46 43 48 16
torunski 964 11 100 46 43 49 16
tucholski 445 11 100 46 43 49 16
wabrzeski 304 14 100 43 43 46 17
whoctawski 814 11 100 46 43 47 17
zninski 657 11 100 46 46 49 17
Woj. kuj.-pom. 18 891 4 100 46 39 49 18
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 20. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — zestaw GM-P

Pr?;wat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 258 18 100 46 39 49 15
brodnicki 375 18 100 46 46 49 17
bydgoski 523 7 100 46 43 49 17
chetminski 243 14 89 43 39 47 16
golubsko- 210 11 100 43 Wielokr. 45 17
dobrzyniski
grudzigdzki 161 14 96 43 43 45 15
inowroctawski 727 11 100 46 Wielokr. 48 17
lipnowski 350 7 100 43 46 45 16
Bydgoszcz 1330 11 100 50 43 52 19
Grudzigdz 455 11 100 43 39 46 16
Torun 909 11 100 50 50 53 20
Wioctawek 484 14 100 43 39 46 17
mogilenski 211 18 100 43 39 47 16
nakielski 421 11 96 43 39 44 15
radziejowski 212 14 100 54 61 52 16
rypinski 225 14 100 46 43 48 16
sepolenski 194 18 100 43 43 46 15
Swiecki 503 7 100 46 43 48 16
torunski 474 11 100 46 43 48 16
tucholski 248 11 96 46 43 49 16
wabrzeskKi 156 18 100 43 46 45 16
wioctawsKi 387 11 100 43 50 46 17
zninski 310 14 100 46 46 47 16
Woj. kuj.-pom 9 366 7 100 46 39 48 17
Tabela 21. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcéw — zestaw GM-P
Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
na prawach ICzba o %) (%) %) sredni standardowe
powiatu uczniow (%) (% 0. 0 (%) (%)
aleksandrowski 252 7 100 46 36 49 16
brodnicki 437 7 100 46 43 48 16
bydgoski 494 14 100 50 54 52 16
chetminski 219 21 100 50 Wielokr. 54 17
golubsko- 220 4 100 46 Wielokr. 46 16
dobrzynski
grudzigdzki 188 7 100 46 Wielokr. 49 17
inowroctawski 739 7 100 46 46 49 18
lipnowski 369 14 100 46 39 47 16
Bydgoszcz 1401 7 100 54 46 54 19
Grudzigdz 442 11 100 46 39 49 17
Torun 938 11 100 50 39 55 20
Wioctawek 503 7 100 46 50 48 19
mogilenski 225 14 86 43 Wielokr. 44 15
nakielski 436 14 93 46 46 46 17
radziejowski 173 21 100 46 Wielokr. 49 17
rypinski 224 7 100 46 43 49 17
sepolenski 197 18 100 46 46 48 17
Swiecki 459 14 100 46 39 48 16
torunski 490 14 100 48 36 50 17
tucholski 197 11 100 46 46 49 16
wabrzeski 148 14 100 43 36 47 18
wihoctawski 427 11 100 46 43 48 18
zninski 347 11 100 46 46 50 18
Woj. kuj.-pom. 9 525 4 100 46 39 50 18
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 22. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleksji
rozwojowej — zestaw GM-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 436 7 100 46 36 49 16
brodnicki 714 7 100 46 39 48 17
bydgoski 871 7 100 50 43 51 17
chetminski 414 14 100 46 39 50 17
ggtjrgilr‘ﬁz;d 380 4 100 43 36 44 16
grudzigdzki 310 7 100 43 36 46 16
inowroctawski 1246 7 100 46 46 48 18
lipnowski 610 7 100 43 39 45 16
Bydgoszcz 2283 7 100 54 50 54 19
Grudzigdz 814 11 100 46 39 47 17
Torun 1623 11 100 50 50 54 20
Wioctawek 824 7 100 43 39 47 19
mogilenski 398 18 100 43 39 45 16
nakielski 793 11 93 43 46 45 16
radziejowski 336 14 100 50 39 50 17
rypinski 437 7 100 46 43 48 16
sepolenski 374 18 100 43 Wielokr. 47 16
Swiecki 877 7 100 46 43 48 16
torunski 772 11 100 46 39 48 17
tucholski 382 11 100 46 43 49 16
wabrzeski 287 14 100 43 43 45 17
whoctawski 616 11 100 46 43 47 18
zninski 613 11 100 46 46 49 17
Woj. kuj.-pom 16 410 4 100 46 39 49 18

Tabela 23. Wartosci parametréw statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GM-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 74 14 89 50 50 51 17
brodnicki 98 21 100 46 43 49 15
bydgoski 146 21 96 46 54 49 15
chetminski 48 29 82 54 Wielokr. 54 14
ggtﬁ?"h‘;i 50 21 100 52 50 54 16
grudzigdzki 39 21 93 50 50 54 18
inowroctawski 220 14 100 46 46 50 16
lipnowski 109 21 100 50 Wielokr. 53 16
Bydgoszcz 448 14 100 46 39 50 18
Grudzigdz 83 18 96 46 46 49 16
Torun 224 14 100 50 Wielokr. 51 17
Wioctawek 163 14 100 50 54 51 17
mogilenski 38 14 100 46 46 47 17
nakielski 64 14 96 46 46 46 17
radziejowski 49 25 100 54 Wielokr. 55 16
rypinski 12 21 100 63 Wielokr. 60 19
sepolenski 17 21 93 50 46 56 20
Swiecki 85 21 89 46 39 48 16
torunski 192 18 100 50 54 51 16
tucholski 63 21 96 46 Wielokr. 49 16
wabrzeski 17 21 79 50 Wielokr. 51 15
wihoctawski 198 11 93 46 54 47 16
zninski 44 21 86 50 Wielokr. 51 15
Woj. kuj.-pom. 2481 11 100 50 46 50 17
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Wyniki zdajacych - jezyk angielski na poziomie podstawowym

Tabela 24. Warto$ci parametrow statystycznych wynikow wszystkich zdajgcych — zestaw GA-P

Prc]);vmt/mlasto Liczba Minimum Maksimun Mediana Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach sSredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 419 13 100 55 33 59 24
brodnicki 693 8 100 48 40 55 24
bydgoski 879 13 100 63 93 63 26
chetminski 400 13 100 50 33 57 25
golubsko- 340 15 100 53 30 56 25
dobrzyniski
grudzigdzki 235 10 100 43 30 51 24
inowroctawski 1273 13 100 55 93 59 26
lipnowski 485 15 100 48 28 54 24
Bydgoszcz 2 610 8 100 78 98 69 26
Grudzigdz 727 15 100 55 93 60 25
Torun 1640 15 100 80 100 71 26
Wioctawek 813 13 100 63 95 63 26
mogilenski 353 13 100 55 30 59 26
nakielski 693 13 100 53 35 56 25
radziejowski 336 15 100 50 Wielokr. 56 24
rypinski 236 15 100 60 90 60 25
sepolenski 279 20 100 53 33 58 25
Swiecki 750 8 100 53 33 58 26
torunski 856 10 100 53 33 57 24
tucholski 311 10 100 53 33 55 23
wabrzeski 234 18 100 45 Wielokr. 51 24
wihoctawski 683 15 100 45 35 53 25
zninski 582 13 100 50 30 55 25
Woj. kuj.-pom. 15 827 8 100 58 93 61 26
Tabela 25. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — zestaw GA-P
nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
prawach $redni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 207 13 100 58 Wielokr. 61 24
brodnicki 322 8 100 50 40 56 24
bydgoski 438 15 100 65 93 64 25
chetminski 207 13 100 50 30 57 25
goubsko.. 161 20 100 55 38 58 24
obrzynski
grudzigdzki 105 15 100 45 Wielokr. 52 23
inowroctawski 617 13 100 55 33 59 25
lipnowski 244 15 100 50 Wielokr. 54 22
Bydgoszcz 1261 10 100 78 98 69 26
Grudzigdz 367 15 100 53 38 58 24
Torun 794 15 100 80 100 70 26
Wioctawek 381 15 100 63 98 62 26
mogilenski 163 13 100 65 100 63 27
nakielski 324 18 100 55 38 58 25
radziejowski 182 18 100 55 50 59 23
rypinski 109 15 100 65 90 64 23
sepolenski 137 20 100 55 Wielokr. 59 24
$wiecki 382 8 100 55 38 59 26
torunski 418 10 100 53 33 58 24
tucholski 181 15 100 55 33 57 23
wabrzeski 113 18 100 48 38 52 23
wioctawski 311 15 100 45 33 54 24
zninski 280 18 100 50 30 54 23
Woj. kuj.-pom 7 704 8 100 58 98 61 26
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 26. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcéw — zestaw GA-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 212 13 100 51 33 56 25
brodnicki 371 20 100 48 28 54 24
bydgoski 441 13 100 60 93 61 26
chetminski 193 18 100 53 33 57 25
ggt‘rxkﬁ;i 179 15 100 53 30 55 25
grudzigdzki 130 10 100 40 30 49 24
inowroctawski 656 13 100 53 93 58 26
lipnowski 241 15 100 45 28 53 25
Bydgoszcz 1349 8 100 78 93 69 26
Grudzigdz 360 15 100 64 93 62 25
Torun 846 15 100 78 98 71 25
Wioctawek 432 13 100 65 95 63 26
mogilenski 190 15 100 53 33 56 24
nakielski 369 13 100 48 35 54 25
radziejowski 154 15 100 45 35 53 25
rypinski 127 20 100 48 90 56 25
sepolenski 142 20 98 50 33 56 25
Swiecki 368 15 100 49 Wielokr. 56 26
torunski 438 13 100 50 40 56 24
tucholski 130 10 100 48 33 52 23
wabrzeskKi 121 18 100 45 28 51 24
wioctawsKi 372 15 100 43 35 52 25
zninski 302 13 100 50 33 56 26
Woj. kuj.-pom. 8123 8 100 58 93 60 26

Tabela 27. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleksji
rozwojowej — zestaw GA-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D: (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 359 13 100 58 33 60 25
brodnicki 607 8 100 50 40 56 24
bydgoski 749 15 100 68 93 64 25
chetminski 356 13 100 53 33 58 25
ggtjrzikhcs’;d 296 15 100 54 30 56 24
grudzigdzki 208 10 100 43 30 51 23
inowroctawski 1071 13 100 55 93 59 26
lipnowski 413 15 100 48 28 53 24
Bydgoszcz 2182 10 100 80 98 71 26
Grudzigdz 653 15 100 60 93 61 25
Torun 1430 15 100 83 100 72 25
Wioctawek 666 13 100 65 95 63 26
mogilenski 324 13 100 55 Wielokr. 60 26
nakielski 637 13 100 53 35 57 25
radziejowski 289 18 100 53 45 56 24
rypinski 232 15 100 60 90 60 25
sepolenski 264 20 100 53 33 58 25
Swiecki 684 8 100 53 33 58 26
torunski 681 10 100 53 Wielokr. 57 24
tucholski 267 15 100 55 33 58 23
wabrzeski 222 18 100 48 30 52 24
wioctawski 511 15 100 50 35 56 25
zninski 542 13 100 50 30 55 25
Woj. kuj.-pom 13 643 8 100 60 93 62 26
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 28. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GA-P

nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 60 18 95 48 Wielokr. 52 22
brodnicki 86 10 98 43 43 47 20
bydgoski 130 13 100 46 38 52 25
chetminski 44 25 98 48 Wielokr. 54 23
golubsko- 44 20 95 49 38 54 27
dobrzyniski
grudzigdzki 27 25 98 40 28 51 26
inowroctawski 202 18 100 53 38 56 24
lipnowski 72 25 100 50 33 55 23
Bydgoszcz 428 8 100 53 28 58 26
Grudzigdz 74 18 100 46 50 50 22
Torun 210 15 100 60 28 60 26
Wioctawek 147 20 100 60 45 62 25
mogilenski 29 18 100 55 30 57 27
nakielski 56 18 93 40 33 47 23
radziejowski 47 15 98 50 38 55 23
rypinski 4 48 90 58 Wielokr. 63 19
sepolenski 15 23 95 68 35 57 26
Swiecki 66 15 100 45 33 50 22
torunski 175 13 100 48 33 54 24
tucholski 44 10 88 35 33 40 18
wabrzeski 12 18 93 35 Wielokr. 42 23
whoctawski 172 18 95 38 25 45 21
zninski 40 18 98 45 45 53 25
Woj. kuj.-pom. 2184 8 100 48 38 54 24
Wyniki zdajacych - jezyk angielski na poziomie rozszerzonym
Tabela 29. Wartosci parametrow statystycznych wynikow wszystkich zdajgcych — zestaw GA-R
nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
prawach $redni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 419 3 100 33 15 39 26
brodnicki 693 0 100 28 13 35 25
bydgoski 875 0 100 33 15 42 29
chetminski 388 3 100 30 18 38 27
golubsko- 340 3 100 25 13 35 27
dobrzyhski
grudzigdzki 182 0 100 24 13 33 26
inowroctawski 1210 0 100 33 15 40 28
lipnowski 483 3 100 25 10 34 25
Bydgoszcz 2 607 0 100 48 10 50 31
Grudzigdz 673 3 100 30 15 39 27
Torun 1634 0 100 53 100 53 31
Wioctawek 762 3 100 40 13 46 30
mogilenski 353 3 100 33 10 41 28
nakielski 650 3 98 25 10 36 27
radziejowski 336 3 100 30 15 36 25
rypinski 235 0 100 28 15 38 28
sepolenski 225 5 98 30 15 39 26
$wiecki 740 0 100 28 13 38 28
torunski 855 0 100 28 Wielokr. 36 26
tucholski 276 0 100 28 13 36 26
wabrzeski 223 0 100 23 20 33 25
whoctawski 666 0 100 24 10 34 26
zninski 570 3 100 28 15 37 26
Woj. kuj.-pom. 15 395 0 100 33 15 42 29
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 30. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — zestaw GA-R

Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach Iczba Sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 207 5 100 35 30 42 26
brodnicki 322 3 100 30 15 38 26
bydgoski 435 0 100 35 15 44 30
chetminski 196 3 100 30 18 40 27
golubsko- 161 3 100 30 10 39 29
dobrzyniski
grudzigdzki 77 3 100 33 13 38 26
inowroctawski 596 3 100 33 Wielokr. 41 28
lipnowski 243 3 98 28 13 35 25
Bydgoszcz 1261 0 100 50 18 52 31
Grudzigdz 343 5 100 33 15 39 27
Torun 793 0 100 53 100 54 31
Wioctawek 361 3 100 40 13 46 29
mogilenski 163 3 100 40 18 47 29
nakielski 309 3 98 28 Wielokr. 38 27
radziejowski 182 3 100 33 23 40 24
rypinski 109 0 98 38 15 41 26
sepolenski 116 5 98 33 Wielokr. 42 26
Swiecki 376 0 100 30 20 41 28
torunski 418 0 100 30 15 38 27
tucholski 161 3 100 33 13 39 26
wabrzeskKi 109 0 100 23 20 33 25
wioctawsKi 304 3 100 25 10 34 25
zninski 274 3 100 28 15 35 24
Woj. kuj.-pom 7516 0 100 35 15 43 29

Tabela 31. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chiopcow — zestaw GA-R
Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
na prawach ICzba o %) (%) %) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (% 0 0 (%) (%)
aleksandrowski 212 3 95 28 8 36 26
brodnicki 371 0 100 25 13 33 24
bydgoski 440 3 100 30 15 40 28
chetminski 192 3 100 28 15 37 27
golubsko- 179 3 98 20 13 32 26
dobrzyhski
grudzigdzki 105 0 100 18 13 29 25
inowroctawski 614 0 100 30 15 40 28
lipnowski 240 3 100 23 10 33 26
Bydgoszcz 1 346 3 100 48 10 49 31
Grudzigdz 330 3 100 30 10 39 27
Torun 841 0 100 53 15 53 32
Wioctawek 401 5 100 40 20 47 30
mogilenski 190 5 100 25 Wielokr. 35 26
nakielski 341 3 98 23 10 33 26
radziejowski 154 5 98 23 15 33 25
rypinski 126 3 100 20 Wielokr. 35 29
sepolenski 109 5 98 28 15 36 26
$wiecki 364 0 100 25 13 36 27
torunski 437 0 100 23 13 34 26
tucholski 115 0 100 20 Wielokr. 33 25
wabrzeski 114 5 100 23 10 33 25
whoctawski 362 0 100 23 13 33 26
zninski 296 3 100 28 15 38 28
Woj. kuj.-pom. 7879 0 100 30 13 40 29
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Tabela 32. Wartosci parametrow statystycznych wynikéow uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleksji
rozwojowej — zestaw GA-R

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 359 3 100 35 15 41 27
brodnicki 607 0 100 28 15 37 26
bydgoski 745 0 100 35 15 44 30
chetminski 344 3 100 30 Wielokr. 39 27
ggtjrgilr‘ﬁz;d 296 3 100 25 13 35 27
grudzigdzki 158 0 100 25 13 33 25
inowroctawski 1008 0 100 33 10 41 29
lipnowski 412 3 100 25 10 33 25
Bydgoszcz 2179 3 100 53 10 53 31
Grudzigdz 610 3 100 33 15 40 28
Torun 1425 0 100 55 100 55 31
Wioctawek 621 3 100 40 13 47 30
mogilenski 324 3 100 33 10 41 28
nakielski 597 3 98 28 10 37 27
radziejowski 289 3 100 30 15 37 25
rypinski 231 0 100 28 15 38 28
sepolenski 215 5 98 30 15 39 26
Swiecki 674 0 100 29 10 39 28
torunski 680 3 100 28 13 36 27
tucholski 242 3 100 33 Wielokr. 39 26
wabrzeski 211 0 100 23 20 33 25
whoctawski 499 0 100 28 10 36 27
zninski 531 3 100 28 15 37 26
Woj. kuj.-pom 13 257 0 100 35 15 43 29

Tabela 33. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GA-R

Prc:;wat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 60 8 95 25 23 32 22
brodnicki 86 5 85 20 13 26 18
bydgoski 130 3 98 20 Wielokr. 31 24
chetminski 44 3 100 28 20 36 26
ggt*rgikﬁgid 44 3 95 18 Wielokr. 33 30
grudzigdzki 24 0 88 19 10 33 31
inowroctawski 202 3 98 24 15 34 25
lipnowski 71 10 98 28 15 37 25
Bydgoszcz 428 0 100 30 10 38 27
Grudzigdz 63 8 90 23 18 30 21
Torun 209 0 100 35 Wielokr. 42 29
Wioctawek 141 5 100 33 20 43 29
mogilenski 29 5 98 23 Wielokr. 36 31
nakielski 53 5 78 18 10 25 19
radziejowski 47 5 83 25 23 33 23
rypinski 4 23 85 38 Wielokr. 46 27
sepolenski 10 5 75 23 15 31 24
Swiecki 66 0 100 23 13 30 23
torunski 175 0 100 23 Wielokr. 34 26
tucholski 34 0 75 14 13 21 16
wabrzeski 12 10 95 18 15 27 24
wihoctawski 167 0 95 18 15 26 21
zninski 39 3 95 23 Wielokr. 35 27
Woj. kuj.-pom. 2138 0 100 25 15 34 26
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Wyniki zdajacych - jezyk niemiecki na poziomie podstawowym

Tabela 34. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw wszystkich zdajgcych — zestaw GN-P

nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 84 23 100 48 40 52 20
brodnicki 79 15 100 48 43 51 19
bydgoski 138 18 98 45 Wielokr. 51 20
chetminski 56 23 100 48 35 56 22
golubsko- 53 18 95 40 38 46 17
dobrzynski
grudzigdzki 93 15 100 50 50 53 21
inowroctawski 63 18 98 50 40 53 21
lipnowski 184 13 90 40 35 43 16
Bydgoszcz 111 13 100 58 100 60 25
Grudzigdz 168 13 100 38 30 47 23
Torun 161 18 100 43 28 50 24
Wioctawek 163 13 100 40 35 46 21
mogilenski 32 23 90 54 60 50 17
nakielski 165 18 100 50 38 54 20
radziejowski 21 20 93 40 55 46 19
rypinski 118 23 100 60 83 61 21
sepolenski 107 18 100 58 33 60 23
Swiecki 190 18 95 40 38 43 16
torunski 95 20 100 43 40 48 20
tucholski 134 25 100 53 38 56 20
wabrzeski 69 13 100 48 Wielokr. 49 16
wioctawsKi 119 10 100 50 38 54 22
zninski 75 23 100 43 Wielokr. 50 20
Woj. kuj.-pom. 2478 10 100 45 38 51 21
Tabela 35. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — zestaw GN-P
Powiat/miasto Liczb Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
na prawach ICzba o %) (%) %) sredni standardowe
powiatu uczniow (%) (% 0. 0 (%) (%)
aleksandrowski 48 23 100 50 40 53 18
brodnicki 40 15 100 54 Wielokr. 55 20
bydgoski 85 18 98 50 43 53 21
chetminski 36 23 100 50 45 57 22
golubsko- 27 23 88 43 38 48 17
dobrzynski
grudzigdzki 53 15 98 53 90 57 22
inowroctawski 35 18 98 53 90 56 23
lipnowski 78 13 90 43 40 46 17
Bydgoszcz 64 25 100 61 100 64 26
Grudzigdz 86 13 100 43 30 51 25
Torun 78 18 100 46 23 53 25
Wioctawek 91 13 100 43 Wielokr. 50 23
mogilenski 19 25 90 60 60 54 19
nakielski 97 18 100 55 50 56 20
radziejowski 12 20 93 44 25 48 23
rypinski 74 25 100 61 83 64 21
sepolenski 56 25 100 63 33 65 22
Swiecki 108 18 95 45 48 46 18
torunski 48 20 100 44 40 51 21
tucholski 67 25 100 58 80 62 22
wabrzeski 43 23 98 53 53 52 16
wioctawski 66 10 100 61 65 59 22
zninski 30 25 100 58 Wielokr. 59 21
Woj. kuj.-pom 1341 10 100 50 38 55 22
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Tabela 36. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chiopcow — zestaw GN-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 36 23 100 40 Wielokr. 50 23
brodnicki 39 25 98 43 Wielokr. 46 17
bydgoski 53 20 93 43 38 47 19
chetminski 20 25 100 45 35 55 24
ggt‘rxkﬁ;i 26 18 95 38 35 44 18
grudzigdzki 40 20 100 46 50 49 20
inowroctawski 28 25 85 43 40 49 17
lipnowski 106 18 85 38 35 42 15
Bydgoszcz 47 13 100 55 63 56 22
Grudzigdz 82 15 100 38 30 44 21
Torun 83 18 100 40 28 47 22
Wioctawek 72 18 100 35 30 39 16
mogilenski 13 23 60 48 Wielokr. 45 12
nakielski 68 20 100 48 38 52 20
radziejowski 9 28 65 40 55 43 13
rypinski 44 23 100 53 Wielokr. 57 20
sepolenski 51 18 100 50 33 55 23
Swiecki 82 18 78 38 43 39 13
torunski 47 25 100 40 Wielokr. 44 17
tucholski 67 25 100 48 38 50 17
wabrzeskKi 26 13 100 45 35 45 16
wioctawsKi 53 18 88 43 35 48 20
zninski 45 23 100 40 Wielokr. 45 18
Woj. kuj.-pom. 1137 13 100 43 35 47 19

Tabela 37. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleksji
rozwojowej — zestaw GN-P

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe

powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 70 23 100 44 Wielokr. 52 21
brodnicki 67 15 100 50 43 52 20
bydgoski 122 18 98 45 Wielokr. 52 20
chetminski 52 23 100 48 35 56 23
ggtﬁ?"h‘;i 49 18 95 43 38 46 18
grudzigdzki 88 15 100 50 Wielokr. 54 21
inowroctawski 59 25 98 50 40 54 21
lipnowski 150 13 90 40 Wielokr. 43 15
Bydgoszcz 91 13 100 63 100 64 25
Grudzigdz 161 13 100 38 30 48 24
Torun 148 18 100 44 28 50 25
Wioctawek 147 13 100 40 30 46 21
mogilenski 31 23 90 55 60 51 17
nakielski 157 18 100 50 38 55 20
radziejowski 21 20 93 40 55 46 19
rypinski 112 23 100 60 Wielokr. 61 21
sepolenski 105 18 100 58 33 60 23
Swiecki 174 18 95 40 25 43 17
torunski 80 20 100 43 40 49 19
tucholski 115 25 100 53 38 58 20
wabrzeski 64 23 100 48 Wielokr. 50 16
wioctawsKi 98 10 100 51 Wielokr. 55 22
zninski 71 23 100 45 43 51 21
Woj. kuj.-pom 2232 10 100 48 38 52 21
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Tabela 38. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GN-P

nglat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 14 23 80 50 Wielokr. 50 16
brodnicki 12 20 75 43 43 43 14
bydgoski 16 23 90 39 38 45 18
chetminski 4 35 80 46 Wielokr. 52 20
golubsko- 4 35 43 36 35 38 4
dobrzyniski
grudziagdzki 5 23 70 33 Wielokr. 41 19
inowroctawski 4 18 63 49 63 44 22
lipnowski 34 20 85 41 Wielokr. 45 18
Bydgoszcz 20 20 90 41 30 44 17
Grudzigdz 7 25 58 45 45 41 11
Torun 13 28 75 43 40 45 13
Wioctawek 16 18 75 38 45 39 13
mogilenski 1 - - - - - -
nakielski 8 38 70 49 Wielokr. 49 11
radziejowski 0 - - - - - -
rypinski 6 40 85 69 83 65 20
sepolenski 2 - - - - - -
Swiecki 16 20 65 41 Wielokr. 42 11
torunski 15 25 100 35 28 44 21
tucholski 19 25 98 38 38 46 22
wabrzeski 5 13 63 48 Wielokr. 44 20
wihoctawskKi 21 18 88 45 Wielokr. 48 19
zninski 4 25 48 34 Wielokr. 35 10
Woj. kuj.-pom. 246 13 100 43 Wielokr. 45 17
Wyniki zdajacych - jezyk niemiecki na poziomie rozszerzonym
Tabela 39. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw wszystkich zdajgcych — zestaw GN-R
nglat/mlasto Liczba Minimum Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
prawach sredni standardowe
: i6 (%) (%) (%) (%)
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 2 - - - - - -
brodnicki 4 15 95 41 Wielokr. 48 35
bydgoski 10 15 78 40 Wielokr. 42 22
chetminski 23 10 88 33 18 37 24
golubsko- 1 ) ) ) . . )
dobrzynski
grudzigdzki 41 5 95 28 15 32 19
inowroctawski 1 - - - - - -
lipnowski 3 18 38 20 Wielokr. 25 11
Bydgoszcz 13 25 100 100 100 85 22
Grudzigdz 46 3 100 28 Wielokr. 37 26
Torun 13 10 100 70 100 65 37
Wioctawek 12 10 100 76 100 62 41
mogilenski 0 - - - - - -
nakielski 22 8 100 25 Wielokr. 34 27
radziejowski 10 10 68 18 Wielokr. 24 17
rypinski 53 8 100 30 30 35 25
sepolenski 62 8 100 26 15 32 22
Swiecki 4 15 58 21 Wielokr. 29 19
torunski 2 - - - - - -
tucholski 27 5 100 20 Wielokr. 32 29
wabrzeski 1 - - - - - -
wioctawski 54 8 83 23 Wielokr. 30 18
zninski 4 8 83 39 Wielokr. 42 38
Woj. kuj.-pom. 408 3 100 28 15 38 28
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Tabela 40. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw dziewczat — zestaw GN-R

Pg;vlat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana |Dominanta Wynll(_ Odchylenie
prawach sredni standardowe
i uczniéw (%) (%) (%) (%) 0 0
powiatu (%) (%)
aleksandrowski 1 - - - - - -
brodnicki 2 - - - - - -
bydgoski 10 15 78 40 Wielokr. 42 22
chetminski 14 13 88 31 18 38 25
golubsko- 0 ) ) ) ) ) )
dobrzynhski
grudzigdzki 23 5 63 28 28 33 18
inowroctawski 1 - - - - -
lipnowski 1 - - - - - -
Bydgoszcz 10 63 100 93 100 88 14
Grudzigdz 25 10 100 33 Wielokr. 39 26
Torun 6 20 100 100 100 82 33
Wioctawek 6 25 100 100 100 80 33
mogilenski 0 - - - - - -
nakielski 10 8 100 19 15 31 28
radziejowski 3 13 68 33 Wielokr. 38 28
rypinski 30 8 100 30 30 39 27
sepolenski 34 8 100 30 15 37 23
Swiecki 4 15 58 21 Wielokr. 29 19
torunski 1 - - - - - -
tucholski 15 5 100 25 Wielokr. 35 30
wabrzeski 0 - - - - - -
wioctawski 34 8 83 30 23 35 20
zninski 2 - - - - - -
Woj. kuj.-pom 232 5 100 33 Wielokr. 42 28
Tabela 41. Wartosci parametréw statystycznych wynikéw chtopcow — zestaw GN-R
Pg:lat/mlasto Liczba Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta Wynik Odchylenie
prawach D: %) (%) (%) (%) sredni standardowe
powiatu uczniow (% > (%) (%)
aleksandrowski 1 - - - - - -
brodnicki 2 - - - - - -
bydgoski 0 - - - - - -
chetminski 9 10 73 35 10 36 23
golubsko- 1 i i i ) ) i
dobrzyhski
grudzigdzki 18 13 95 25 15 31 20
inowroctawski 0 - - - - - -
lipnowski 2 - - - - - -
Bydgoszcz 3 25 100 100 100 75 43
Grudzigdz 21 3 100 25 25 34 27
Torun 7 10 100 43 10 50 36
Wioctawek 6 10 100 19 100 44 44
mogilenski 0 - - - - - -
nakielski 12 13 100 26 Wielokr. 38 27
radziejowski 7 10 28 15 Wielokr. 18 8
rypinski 23 8 100 25 15 30 22
sepolenski 28 8 100 19 15 26 20
Swiecki 0 - - - - - -
torunski 1 - - - - - -
tucholski 12 8 98 18 Wielokr. 29 29
wabrzeski 1 - - - - - -
wihoctawski 20 8 53 20 20 20 9
zninski 2 - - - - -
Woj. kuj.-pom 176 3 100 23 15 32 26
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Tabela 42. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uzyskanych przez zdajgcych bez stwierdzonej dysleksji
rozwojowej — zestaw GN-R

Powiat/miasto Liczba Minimum | Maksimun Mediana | Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
na prawach D (%) (%) (%) (%) sredni standardowe
powiatu uczniow (%) (%)
aleksandrowski 2 - - - - - -
brodnicki 3 30 95 53 Wielokr. 59 33
bydgoski 9 15 78 35 Wielokr. 41 24
chetminski 23 10 88 33 18 37 24
golubsko- 1 i i i ) ) i
dobrzyniski
grudzigdzki 38 5 95 28 15 33 19
inowroctawski 1 - - - - - -
lipnowski 3 18 38 20 Wielokr. 25 11
Bydgoszcz 13 25 100 100 100 85 22
Grudzigdz 43 3 100 30 Wielokr. 38 27
Torun 13 10 100 70 100 65 37
Wioctawek 12 10 100 76 100 62 41
mogilenski 0 - - - - - -
nakielski 20 8 100 26 15 36 28
radziejowski 10 10 68 18 Wielokr. 24 17
rypinski 52 8 100 30 30 35 25
sepolenski 61 8 100 28 15 32 22
Swiecki 4 15 58 21 Wielokr. 29 19
torunski 1 - - - - - -
tucholski 22 8 100 21 Wielokr. 33 29
wabrzeski 1 - - - - - -
wihoctawskKi 47 8 83 23 23 31 19
zninski 4 8 83 39 Wielokr. 42 38
Woj. kuj.-pom 383 3 100 28 15 38 28

Tabela 43. Wartosci parametrow statystycznych wynikow uzyskanych przez zdajacych ze stwierdzong dysleksjg
rozwojowg — zestaw GN-R

Powiat/miasto
na prawach
powiatu

Liczba
uczniow
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(%)

Maksimun
(%)

Mediana
(%)

Dominanta
(%)
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sredni
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Wyniki uczniéw z uwzglednieniem statusu szkét

Tabela 44. Warto$ci parametrow statystycznych wynikéw uczniéw (ogétem) w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

. Liczba | Minimum | Maksimun | Mediana |Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
Egzamin UCZNi6W (%) (%) (%) (%) sredni | standardowe
(%) (%)
czgsC humanistyczna 18 906 0 100 72 84 68 21
z zakresu jezyka polskiego
czes$¢ humanistyczna
z zakresu historii i WOS 18908 3 100 53 50 55 7
czesC mat-przyr. 18 905 0 100 43 29 46 24
z zakresu matematyki
czes$¢ mat.-przyr.
z zakresu przedmiotow 18 891 4 100 46 39 49 18
przyrodniczych
z jezyka angielskiego PP 15 827 8 100 58 93 61 26
z jezyka angielskiego PR 15 395 0 100 33 15 42 29
z jezyka niemieckiego PP 2478 10 100 45 38 51 21
Z jezyka niemieckiego PR 408 3 100 28 15 38 28

Tabela 45. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw ucznidw szkét publicznych w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim
. - . . . Wynik Odchylenie
Egzamin oiczba | Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta | greqni | standardowe
0 0 0 0 (%) (%)
czgSC humanistyczna 18 224 0 100 72 84 68 21
z zakresu jezyka polskiego
czes¢ humanistyczna
z zakresu historii i WOS 18 226 3 100 53 50 55 1
czes¢ mat.przyr. 18 226 0 100 43 29 46 24
z zakresu matematyki
czes¢ mat.-przyr.
z zakresu przedmiotow 18 225 4 100 46 39 49 17
przyrodniczych
z jezyka angielskiego PP 15196 8 100 58 93 60 26
z jezyka angielskiego PR 14778 0 100 33 15 41 29
z jezyka niemieckiego PP 2435 10 100 45 38 51 21
Z jezyka niemieckiego PR 400 3 100 28 15 37 27

Tabela 46. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uczniéw szkét niepublicznych w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim
. Liczba | Minimum | Maksimun | Mediana |Dominanta YVynlI(_ Odchylenie
Egzamin uCZNidW (%) (%) (%) (%) sredni | standardowe
(%) (%0)
czS¢ humanistyczna 682 0 100 72 88 67 25
z zakresu jezyka polskiego
czes¢ humanistyczna
z zakresu historii i WOS 682 13 100 55 44 56 19
czesc mat-przyr. 679 0 100 43 18 48 27
z zakresu matematyki
czes¢ mat.-przyr.
z zakresu przedmiotow 666 11 100 46 Wielokr. 51 20
przyrodniczych
Z jezyka angielskiego PP 631 13 100 70 98 65 28
z jezyka angielskiego PR 617 0 100 43 Wielokr. 50 34
z jezyka niemieckiego PP 43 20 100 53 53 55 22
z jezyka niemieckiego PR 8 15 100 55 Wielokr. 50 30
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Wyniki uczniéw z uwzglednieniem lokalizacji szkot

Tabela 47. Wartosci parametréw statystycznych wynikdw ucznidow w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — szkoty

wiejskie
. Liczba | Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta \’Nynlk' Odchylenie
Egzamin UCZNi6W (%) (%) (%) (%) sredni | standardowe
(%) (%)
czesc humanistyczna | 6 431 6 100 69 78 66 20
z zakresu jezyka polskiego
czes$¢ humanistyczna
z zakresu historii i WOS 6431 6 100 50 47 53 16
czesC mat.-przyr. 6 432 0 100 39 29 44 22
z zakresu matematyki
czes$¢ mat.-przyr.
z zakresu przedmiotow 6 432 7 100 46 Wielokrotna 48 16
przyrodniczych
z jezyka angielskiego PP 5098 8 100 48 33 54 24
z jezyka angielskiego PR 4929 0 100 25 15 34 25
z jezyka niemieckiego PP 984 13 100 48 38 52 20
z jezyka niemieckiego PR 196 8 100 25 15 33 23

Tabela 48. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uczniéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — szkoty
w miastach do 20 tysiecy mieszkancéw

. . . . . Wynik Odchylenie
Egzamin oiczba | Minimum | Maksimun | Mediana | Dominanta | greqn; | standardowe
0 0 0 0 (%) (%)
czesSC humanistyczna 4 445 0 100 72 84 66 21
z zakresu jezyka polskiego
czes¢ humanistyczna
z zakresu historii i WOS 4445 3 100 53 50 54 1
czes¢ mat.-przyr.
z zakresu matematyki 4443 0 100 43 29 45 23
czes¢ mat.-przyr.
z zakresu przedmiotow 4 443 4 100 46 46 48 17
przyrodniczych
z jezyka angielskiego PP 3648 13 100 58 93 60 25
z jezyka angielskiego PR 3 567 0 100 33 13 40 28
z jezyka niemieckiego PP 671 10 100 45 43 50 20
z jezyka niemieckiego PR 121 5 100 25 15 33 24

Tabela 49. Wartosci parametrow statystycznych wynikdw ucznidw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — szkoty

w miastach od 20 tysiecy do 100 tysiecy mieszkancoéw

. Liczba | Minimum | Maksimun | Mediana |Dominanta YVynlI(_ Odchylenie
Egzamin uCZNidW (%) (%) (%) (%) sredni | standardowe
(%) (%0)
czgSC humanistyczna 2583 3 100 75 91 68 23
z zakresu jezyka polskiego
czes¢ humanistyczna
z zakresu historii i WOS 2585 13 100 53 At 56 18
czesc mat-przyr. 2585 4 100 43 25 47 25
z zakresu matematyki
czes¢ mat.-przyr.
z zakresu przedmiotow 2570 7 100 46 36 50 19
przyrodniczych
z jezyka angielskiego PP 2160 8 100 68 98 65 26
Z jezyka angielskiego PR 2040 3 100 43 15 48 30
z jezyka niemieckiego PP 357 13 100 48 30 53 24
z jezyka niemieckiego PR 48 3 100 49 100 50 31
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Tabela 50. Wartosci parametrow statystycznych wynikéw uczniéw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim — szkoty
w miastach powyzej100 tysiecy mieszkancéw

. Liczba | Minimum | Maksimun | Mediana |Dominanta \’Nynlk_ Odchylenie
Egzamin UCZNi6W (%) (%) (%) (%) sredni | standardowe
(%) (%)
czes¢ humanistyczna | 5 447 0 100 75 88 70 22
z zakresu jezyka polskiego
czes$¢ humanistyczna
z zakresu historii i WOS 5447 13 100 56 50 57 18
czgs¢ mat.-przyr. 5 445 0 100 46 29 50 26
z zakresu matematyki
czes¢ mat.-przyr.
z zakresu przedmiotow 5 446 7 100 50 39 51 19
przyrodniczych
z jezyka angielskiego PP 4921 8 100 70 98 67 26
z jezyka angielskiego PR 4 859 0 100 43 15 48 31
z jezyka niemieckiego PP 466 13 100 43 28 49 22
Z jezyka niemieckiego PR 43 5 100 60 100 57 37
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Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w gminach wojewédztwa kujawsko-
pomorskiego
(zestawy standardowe)

Czes¢ humanistyczna

Powiat Gmi Typ Jezyk polski Historia i wiedza o spoteczenstwie
owla mina . - -
gminy Liczba Wynik s(t)adnc dheilrlgg\lx\(/ee Liczba Wynik s(t):nc dhayrl((jacr)]\ll\?e
zdajacych | sredniw % W % zdajacych sredni w % W %
Aleksandrow Gm 77 66 19 77 50 16
KujaWSki M 167 71 21 167 60 16
Badkowo Gm 42 68 18 42 61 19
Ciechocinek M 81 70 19 81 50 15
aleksandrowski | Koneck Gm 25 62 19 25 48 14
Nieszawa M 18 74 21 18 56 20
Racigzek Gm 31 69 19 31 58 17
Waganiec Gm 30 61 22 30 50 13
Zakrzewo Gm 39 73 16 39 55 16
Bobrowo Gm 61 67 19 61 51 13
Brodnica Gm 61 64 21 61 48 15
M 313 64 23 313 54 18
Brzozie Gm 46 56 22 46 52 15
Gorzno M-Gm 42 66 21 42 50 13
brodnicki Grgzawy Gm 42 63 19 42 53 18
Jabtonowo
Pomorskie M-Gm 94 70 20 94 54 19
Osiek Gm 45 67 21 45 55 18
Swiedziebnia | Gm 65 69 16 65 56 17
Zbiczno Gm 43 62 21 43 51 14
Biate Bfota Gm 173 75 17 173 64 18
Dagbrowa
Chelminska Gm 86 71 17 86 56 15
Dobrcz Gm 101 62 22 101 52 16
Koronowo M-Gm 199 64 21 199 54 17
bydgoski Nowa Wie$
Wielka Gm 111 70 19 111 51 16
Osielsko Gm 110 73 20 110 58 16
Sicienko Gm 91 69 18 91 53 19
Solec
Kujawski M-Gm 147 66 19 147 55 16
Gm 51 66 20 51 52 16
Chetmno
M 183 68 18 183 59 18
Kijewo Gm 29 73 15 29 61 22
Krélewskie
chetminski Lisewo Gm 36 65 15 36 52 15
Papowo Gm 43 73 12 43 54 16
Biskupie
Stolno Gm 50 65 18 50 55 17
Unistaw Gm 70 69 18 70 58 20
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Czes¢ humanistyczna

Powiat Gmi Typ Jezyk polski Historia i wiedza o spoteczenstwie
e e gminy Liczba Wynik s(t)adncdhgrlgg\i/\?e Liczba Wynik s(t):ncdhayrl((jacr)]\i/\?e
zdajacych | sredniw % W % zdajacych sredni w % W %
Ciechocin Gm 44 61 22 44 56 18
Golub- Gm 93 57 24 93 46 16
Dobrzyn M 110 66 27 110 53 17
golubsko- - Kowalewo
-dobrzynski Pomorskie M-Gm 95 66 20 95 55 18
Radomin Gm 41 67 19 41 49 16
Zbagjno Gm 47 61 20 47 46 15
Grudzigdz Gm 77 69 20 77 53 17
Gruta Gm 52 59 26 52 51 17
tasin M-Gm 81 65 21 81 55 16
grudzigdzki Eﬁgﬁ%’?ﬁ i |M-Gm| 63 70 18 63 54 17
Rogo6zno Gm 29 56 23 29 47 16
g"s";ec'e nad | o 47 67 18 47 51 15
giﬁ[ﬁ: Gm 46 75 15 46 65 21
Gniewkowo M-Gm 138 58 24 138 48 16
Gm 74 61 21 74 50 15
Inowroctaw
M 715 67 24 715 53 18
inowroctawski Janikowo M-Gm 117 66 22 117 53 16
Kruszwica M-Gm 201 69 21 201 55 17
Pakos¢ M-Gm 77 72 20 77 56 16
Rojewo Gm 37 71 21 37 54 16
ﬁtj)jtanvl\t(slkie Gm 76 70 20 76 58 15
Bobrowniki Gm 33 70 18 33 57 19
Chrostkowo Gm 32 69 22 32 51 17
\?V?;;Zyn nad | viem| 81 66 20 81 49 15
) . Kikot Gm 62 64 22 62 44 15
lipnowski . Gm 143 66 20 143 49 14
Lipno
M 147 68 20 147 50 16
Skepe M-Gm 86 61 20 86 51 16
Ttuchowo Gm 61 59 20 61 53 15
Wielgie Gm 74 60 22 74 45 13
. Bydgoszcz M 2731 73 21 2731 59 18
miasta na Grudzigdz M 897 67 23 898 54 18
prawach -
powiatu Torun M 1846 73 21 1847 59 19
Wioctawek M 988 64 23 988 53 19
Dagbrowa Gm 41 67 19 41 56 16
L Jeziora Gm 60 59 19 60 45 14
mogilenski Wielkie
Mogilno M-Gm 238 70 21 238 53 17
Strzelno M-Gm 95 56 24 95 49 18
Kcynia M-Gm 128 57 22 128 49 16
Mrocza M-Gm 94 60 20 94 51 16
nakielski Naklo nad M-Gm| 339 63 21 339 53 17
Notecig
Sadki Gm 84 59 23 84 47 18
Szubin M-Gm 212 65 22 212 51 17
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Czes¢ humanistyczna

Powiat Gmina TYP Jezyk polski . Historia i wiedza o spoieczeﬁstwig
gminy Liczba Wynik s(t)adncdhgrlgg\ll\?e Liczba Wynik s(t):ncdhayrl((jacr)]\ll\?e
zdajacych | sredniw % W % zdajacych sredni w % W %
Byton Gm 31 81 17 31 60 14
Dobre Gm 46 68 21 46 57 17
Osieciny Gm 74 71 20 74 53 16
radziejowski E'J}tar\‘fvc;"lzi M-Gm| 90 64 21 90 52 16
.., Gm 20 74 17 20 58 15
Radziejow
M 77 75 19 77 62 21
Topolka Gm 47 66 24 47 51 15
Brzuze Gm 48 64 20 48 53 15
Rogowo Gm 53 61 23 53 52 19
rypifiski Rypin Gm 88 71 20 88 53 16
M 151 70 20 151 59 19
Skrwilno Gm 72 70 18 72 51 18
Wapielsk Gm 37 63 23 37 52 16
ﬁ‘g}!zgki M-Gm| 74 64 20 74 55 17
sepolenski E?gg?sokie M-Gm| 147 69 18 147 55 15
Sosno Gm 36 66 21 36 54 18
Wiecbork M-Gm 134 67 19 134 54 16
Bukowiec Gm 51 68 20 51 52 15
Dragacz Gm 57 66 22 57 53 18
Drzycim Gm 55 69 19 55 50 14
Jezewo Gm 73 59 22 73 52 15
Lniano Gm 43 63 16 43 50 15
Swiecki Nowe M-Gm 103 57 23 103 54 16
Osie Gm 59 68 17 59 55 16
Pruszcz Gm 97 69 18 97 52 15
Swiecie M-Gm 323 65 21 323 53 16
Swiekatowo Gm 33 73 12 33 60 15
Warlubie Gm 68 70 17 68 51 17
. Gm 117 63 19 117 57 18
Cheimza
M 98 66 24 98 57 19
Czernikowo Gm 115 67 19 115 54 16
Lubicz Gm 176 65 22 176 52 16
tubianka Gm 63 66 18 63 55 16
torunski tysomice Gm 92 70 20 92 51 16
Obrowo Gm 149 68 21 149 58 17
\lilvi:aesngzwka Gm 33 77 15 33 61 13
\ZA*/?;'}'I'(ZS Gm 121 66 18 121 55 16
Cekcyn Gm 67 62 21 67 50 14
Gostycyn Gm 38 71 20 38 50 11
. Kesowo Gm 36 74 15 36 54 14
tucholski -
Lubiewo Gm 65 66 19 65 48 17
Sliwice Gm 60 70 21 60 60 17
Tuchola M-Gm 179 61 19 179 51 13
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Czes¢ humanistyczna

Powi Gmi Typ Jezyk polski Historia i wiedza o spoteczenstwie
owat mina gminy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik Odchylenie
zdajacych | sredni w % standagdowe zdajacych sredni w % standardowe
w % w %
Debowa tagka | Gm 30 65 18 30 50 13
Ksigzki Gm 40 58 21 40 55 16
wabrzeski Ptuznica Gm 36 61 19 36 45 15
Wabrzezno Gm 73 62 21 73 47 15
M 126 64 23 126 51 16
Baruchowo Gm 43 69 18 43 56 18
Boniewo Gm 54 69 21 54 53 20
iﬁz\j";ki M-Gm| 101 63 20 101 55 17
Chocen Gm 71 64 20 71 53 19
Chodecz M-Gm 66 65 22 66 51 17
Fabianki Gm 83 64 17 83 47 14
wloctawski :f&';\?vska M-Gm| 73 68 20 73 51 15
Gm 14 64 22 14 52 16
Kowal

M 46 70 19 46 53 15
Lubanie Gm 45 65 18 45 52 18
kﬂ?;\?ski M-Gm| 57 64 23 57 55 16
Lubraniec M-Gm 90 61 23 90 51 17
Wioctawek Gm 71 65 17 71 55 15
Barcin M-Gm 154 62 21 154 52 17
Gagsawa Gm 48 65 19 48 56 15

Janowiec
Zninski Wielkopolski | M-CM| €9 64 20 69 52 15
tabiszyn M-Gm 91 61 19 91 53 17
Rogowo Gm 78 60 23 78 53 17
Znin M-Gm 217 69 20 217 56 17
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w gminach wojewédztwa kujawsko-
pomorskiego

(zestawy standardowe)

Cze¢s¢é matematyczno-przyrodnicza

Powiat Gmina Typ Matem.atyka ‘ Przedmioty przyrodnicze .
gminy Liczba 'Wynl_k Odchylenie Liczba Wynl_k Odchylenie
. $redni w | standardowe . sredniw | standardowe
zdajacych % W % zdajacych % W %
Aleksandrow Gm 77 37 20 77 46 15
Kujawski M 167 50 23 167 51 15
Badkowo Gm 42 56 23 42 53 18
Ciechocinek M 81 40 20 81 48 14
aleksandrowski | Koneck Gm 25 33 14 25 39 13
Nieszawa M 18 38 20 18 46 14
Racigzek Gm 31 48 24 31 54 17
Waganiec Gm 30 41 19 30 46 17
Zakrzewo Gm 39 50 24 39 52 18
Bobrowo Gm 61 44 22 61 50 15
. Gm 61 42 21 61 48 13
Brodnica
M 313 44 23 313 49 18
Brzozie Gm 46 48 22 46 47 16
Goérzno M-Gm 42 43 21 42 50 18
brodnicki Grgzawy Gm 42 44 21 42 47 17
Jabionowo M-Gm| 94 44 23 94 47 16
Pomorskie
Osiek Gm 45 53 26 45 51 17
Swiedziebnia Gm 65 40 19 65 46 14
Zbiczno Gm 43 45 23 43 49 14
Biate Blota Gm 173 53 23 173 57 17
gﬁg:;‘;‘%ika Gm 86 50 24 86 52 16
Dobrcz Gm 101 41 21 101 45 15
. Koronowo M-Gm 198 42 21 198 46 16
bydgoski Nowa Wies
Wielka Gm 111 50 24 111 53 18
Osielsko Gm 110 58 26 110 55 18
Sicienko Gm 91 43 22 91 47 16
Solec Kujawski | M-Gm 147 45 22 147 47 13
Gm 51 46 21 51 45 12
Chetmno
M 183 48 26 183 52 19
@;‘g’\?\/skie Gm 29 55 22 29 55 15
chetminski Lisewo Gm 36 56 23 36 48 15
E;ﬁ%‘gﬁ’a Gm 43 40 21 43 47 15
Stolno Gm 50 40 23 50 50 18
Unistaw Gm 70 49 23 70 51 15
Ciechocin Gm 44 42 21 44 52 18
Golub-Dobrzyi Gm 93 36 20 93 42 16
M 110 50 24 110 48 18
gOIUbSKO- : Kowalewo
dobrzynski Pomorskie M-Gm 95 44 22 95 47 17
Radomin Gm 41 46 21 41 44 12
Zbojno Gm 47 37 21 47 40 14
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Cze¢sé matematyczno-przyrodnicza

Powiat Gmina Typ Matem.atyka . Przedmiotyprzyrodnicze '
gminy Liczba ’Wynl.k Odchylenie Liczba ’Wynl_k Odchylenie
. Ssredni w | standardowe . sredni w | standardowe
zdajacych % W % zdajacych % W %
Grudzigdz Gm 77 42 20 77 48 17
Gruta Gm 52 38 19 52 44 15
tasin M-Gm 81 40 21 81 51 18
grudzigdzki Radzyn M-Gm 63 46 27 63 49 16
Chetminski
Rogo6zno Gm 29 28 17 29 40 12
Swiecie nad Gm 47 41 19 47 42 14
Osg
giastl)(fp\)/iv; Gm 46 62 25 46 55 16
Gniewkowo M-Gm 138 38 21 138 43 15
| " Gm 74 40 24 74 46 14
nowrociaw M 716 45 24 701 48 18
inowroctawski | Janikowo M-Gm 117 43 23 117 48 17
Kruszwica M-Gm 200 46 21 200 48 17
Pakos¢ M-Gm 77 52 22 77 53 16
Rojewo Gm 37 46 24 37 48 17
ﬁgg‘v'\'l‘s'kie Gm 76 49 22 76 49 14
Bobrowniki Gm 33 49 23 33 53 15
Chrostkowo Gm 32 45 25 32 52 17
ev?ggyn nad | yiom| s 38 21 81 45 18
. . Kikot Gm 62 42 23 62 45 15
lipnowski ¥ Gm 143 41 21 143 48 15
IPno M 147 43 23 147 46 17
Skepe M-Gm 86 48 23 86 46 15
Ttuchowo Gm 61 37 19 61 46 15
Wielgie Gm 74 37 20 74 42 15
) Bydgoszcz M 2730 52 25 2731 53 19
miasta na Grudzigdz M 897 43 23 897 48 17
praV\_/ach Torun M 1847 54 27 1847 54 20
powiatu
Wioctawek M 987 46 26 987 47 18
Dabrowa Gm 41 48 24 41 46 17
Do Jeziora Wielkie | Gm 60 35 18 60 44 15
mogilenski -
Mogilno M-Gm 239 44 21 239 47 16
Strzelno M-Gm 96 37 21 96 41 15
Kcynia M-Gm 128 39 22 128 43 16
Mrocza M-Gm 94 40 21 94 44 16
nakielski Es,ﬁzigad M-Gm| 339 42 22 339 47 15
Sadki Gm 84 36 20 84 40 16
Szubin M-Gm 212 44 22 212 48 16
Byton Gm 31 48 22 31 55 12
Dobre Gm 46 44 23 46 47 17
Osieciny Gm 74 44 22 74 49 14
radziejowski E:Jojg\‘fvz\{("i M-Gm| 90 36 20 90 47 16
Radzieid Gm 20 59 23 20 59 17
adziejow M 77 53 24 77 56 19
Topdlka Gm 47 41 23 47 47 16

34
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Cze¢sé matematyczno-przyrodnicza

) ) Typ Matematyka Przedmioty przyrodnicze
Powiat Gmina gminy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik Odchylenie
zdajacych s’ref)i/ni w standagdowe zdajacych sredniw | standardowe
o w % % w %
Brzuze Gm 48 39 22 48 46 13
Rogowo Gm 53 43 24 53 49 18
rypinski Rypin Gm 88 47 23 88 48 16
M 151 49 25 151 51 18
Skrwilno Gm 72 36 23 72 47 16
Wapielsk Gm 37 50 24 37 46 15
Kamien M-Gm| 74 44 22 74 46 15
Krajenski
sepolenski i?eﬁglr'?sokie M-Gm | 147 43 22 147 48 15
Sosno Gm 36 39 18 36 44 15
Wiecbork M-Gm 134 44 22 134 47 18
Bukowiec Gm 51 47 25 51 43 14
Dragacz Gm 57 42 21 57 44 15
Drzycim Gm 55 52 26 55 48 16
Jezewo Gm 73 47 22 73 46 18
Lniano Gm 43 45 20 43 47 17
Swiecki Nowe M-Gm 103 46 25 103 46 17
Osie Gm 59 44 20 59 50 15
Pruszcz Gm 97 46 23 97 48 15
Swiecie M-Gm| 323 42 22 323 48 16
Swiekatowo Gm 33 52 18 33 55 14
Warlubie Gm 68 49 24 68 51 18
. Gm 117 40 21 117 47 16
Cheimza
M 98 41 22 98 46 17
Czernikowo Gm 115 41 22 115 47 15
Lubicz Gm 176 41 22 176 49 17
torunski tubianka Gm 63 46 23 63 48 14
tysomice Gm 92 43 22 92 48 15
Obrowo Gm 149 44 22 149 51 18
\I<Ivi:§s";:Wka Gm 33 51 23 33 51 14
Ztawie$ Wielka Gm 121 47 23 121 51 17
Cekcyn Gm 67 47 22 67 47 15
Gostycyn Gm 38 46 24 38 51 17
. Kesowo Gm 36 44 23 36 48 16
tucholski -
Lubiewo Gm 65 50 22 65 51 16
Sliwice Gm 60 48 22 60 50 16
Tuchola M-Gm 179 40 20 179 48 16
Debowa tgka Gm 30 37 20 30 42 17
Ksigzki Gm 40 45 19 40 51 14
wabrzeski Ptuznica Gm 36 31 14 36 40 10
Wabrzezno Gm 73 38 20 73 44 17
M 125 40 23 125 47 19
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Cze¢sé matematyczno-przyrodnicza

) ) Matematyka Przedmioty przyrodnicze
Powiat Gmina Typ
gminy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik Odchylenie
zdaiacych sredni w | standardowe zdaiacych sredni w | standardowe
jacy % W % jacy % W %
Baruchowo Gm 43 41 23 43 46 15
Boniewo Gm 54 43 22 54 46 19
Brzes¢
Kujawski M-Gm 101 44 23 101 47 18
Chocen Gm 71 42 23 71 50 20
Chodecz M-Gm 66 36 20 66 45 16
Fabianki Gm 83 38 22 83 45 15
. Izbica
wioctawski . M-Gm 73 40 18 73 46 13
Kujawska
Gm 14 59 25 14 50 15
Kowal
M 46 45 20 46 50 15
Lubanie Gm 45 43 23 45 47 19
Lubien
Kujawski M-Gm 57 48 27 57 49 20
Lubraniec M-Gm 90 45 23 90 49 19
Wihoctawek Gm 71 43 22 71 47 16
Barcin M-Gm 154 49 24 154 49 17
Gasawa Gm 48 47 21 48 51 18
Janowiec
Zninski Wielkopolski | M-GM | 69 42 23 69 46 19
tabiszyn M-Gm 91 43 20 91 46 15
Rogowo Gm 78 44 20 78 46 17
Znin M-Gm 217 47 24 217 51 17
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w gminach wojewédztwa kujawsko-

pomorskiego

(zestawy standardowe)

Jezyk angielski

Poziom podstawowy

Poziom rozszerzony

. . . Typ
Powiat Gmina/Miasto gminy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik Odchylenie
. sredni w standardowe . sredni w | standardowe
zdajacych % W % zdajacych % W %
Aleksandrow Gm 53 58 24 53 36 22
KujaWSki M 154 63 24 154 45 27
Badkowo Gm 42 56 25 42 35 25
Ciechocinek M 54 72 24 54 54 26
aleksandrowski | Koneck Gm 17 47 23 17 27 22
Nieszawa M 17 52 24 17 31 20
Raciazek Gm 22 51 21 22 28 22
Waganiec Gm 27 38 19 27 20 16
Zakrzewo Gm 33 53 20 33 31 21
Bobrowo Gm 61 51 21 61 31 22
. Gm 51 56 22 51 37 22
Brodnica
M 265 60 25 265 41 29
Brzozie Gm 33 48 20 33 29 20
Gorzno M-Gm 31 61 25 31 42 28
brodnicki Grgzawy Gm 12 66 24 12 43 27
Jablonowo | 6 | gp 47 20 92 24 18
Pomorskie
Osiek Gm 44 51 22 44 31 22
Swiedziebnia | Gm 62 52 20 62 34 18
Zbiczno Gm 42 48 23 42 28 23
Biate Bfota Gm 158 70 24 158 49 30
Dabrowa
Chelminska Gm 67 63 24 67 41 28
Dobrcz Gm 83 55 26 83 35 28
Koronowo M-Gm 162 56 25 162 35 27
bydgoski ied
ydgos Nowa Wies Gm 111 58 27 111 38 29
Wielka
Osielsko Gm 108 71 24 108 51 30
Sicienko Gm 91 57 26 90 36 27
Solec M-Gm | 99 68 25 96 46 29
KujawsKi
Gm 52 51 23 52 30 24
Chetmno
M 182 61 26 179 44 29
Kijewo Gm 23 54 24 23 33 22
Krolewskie
chetminski Lisewo Gm 31 50 23 31 32 25
Papowo Gm 43 51 21 43 29 21
Biskupie
Stolno Gm 33 53 25 24 35 29
Unistaw Gm 36 64 26 36 46 26
Ciechocin Gm 42 53 24 42 27 22
Golub- Gm 41 60 22 41 39 28
Dobrzyr'l M 90 64 24 90 43 29
golubsko- K i
-dobrzynski owalewo M-Gm 94 53 26 94 34 30
Pomorskie
Radomin Gm 35 53 23 35 32 20
Zbojno Gm 38 50 23 38 28 23
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Jezyk angielski

Poziom podstawowy

Poziom rozszerzony

Powiat Gmina/Miasto g:—nyi?‘ly . Wynik Odchylenie . Wynik Odchylenie
L|_czba Sredniw | standardowe Ll.CZba sredni w | standardowe
zdajacych % W % zdajacych % W %
Grudzigdz Gm 52 50 25 52 30 25
Gruta Gm 47 50 23 47 29 22
tasin M-Gm 26 60 25 19 44 32
grudziadzki Eﬁg%znz?hski M-Gm 55 52 22 55 34 24
Rogdzno Gm 24 42 19 1 88
Swiecie nad | o 31 49 25 8 36 37
Osa
Dabrowa Gm 42 53 26 42 36 26
Biskupia
Gniewkowo M-Gm 115 51 25 115 30 24
Inowroctaw Gm 29 50 22 29 25 17
M 656 62 27 594 46 30
inowroctawski | Janikowo M-Gm 70 61 23 70 36 23
Kruszwica M-Gm 192 52 24 191 33 26
Pakos¢ M-Gm 77 61 24 77 38 28
Rojewo Gm 27 64 25 27 43 30
Ziotniki | Gm 65 60 24 65 40 24
Kujawskie
Bobrowniki Gm 9 67 29 7 62 33
Chrostkowo Gm 10 65 17 10 46 15
Dobrzyinad |y s | g0 45 21 80 24 20
Wista
lipnowski Kikot Gm 57 47 22 57 30 22
Lipno Gm 108 53 24 108 34 25
M 90 65 25 90 46 30
Skepe M-Gm 36 59 20 36 36 21
Ttuchowo Gm 53 48 22 53 30 23
Wielgie Gm 42 52 22 42 29 22
_ Bydgoszcz M 2610 69 26 2607 50 31
miasta na Grudzigdz M 727 60 25 673 39 27
prawach -
powiatu Torun M 1640 71 26 1634 53 31
Wioctawek M 813 63 26 762 46 30
Dagbrowa Gm 40 55 25 40 34 26
L Jeziora Gm 37 56 27 37 35 26
mogilenski Wielkie
Mogilno M-Gm 192 63 26 192 46 29
Strzelno M-Gm 84 56 26 84 35 27
Kcynia M-Gm 109 51 24 108 27 22
Mrocza M-Gm 83 54 25 83 32 25
nakielski Nakionad 1y 6m | 206 62 25 196 45 28
Notecig
Sadki Gm 64 47 24 52 28 25
Szubin M-Gm 211 56 24 211 35 26
Byton Gm 17 72 21 17 52 23
Dobre Gm 43 51 21 43 28 20
Osieciny Gm 72 52 24 72 35 25
radziejowski | Dlotrkow M-Gm | 73 54 24 73 32 24
KujawsKi
Radziejow Gm 17 63 20 17 40 20
M 77 65 25 77 45 28
Topdlka Gm 37 47 20 37 29 18
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Jezyk angielski

Poziom podstawowy

Poziom rozszerzony

Powiat Gmina/Miasto g-rrnyiﬁy Liczba 'Wyni_k Odchylenie Liczba ’Wyni_k Odchylenie
. Sredniw | standardowe . sredniw | standardowe
zdajacych % W % zdajacych % W %
Brzuze Gm 29 46 18 29 24 19
Rogowo Gm 25 54 23 25 28 19
5k . Gm 19 79 21 18 66 24
rypINSK Rypin M 111 69 24 111 48 29
Skrwilno Gm 38 42 17 38 17 11
Wapielsk Gm 14 50 17 14 26 17
E‘:‘;}g?gki M-Gm 52 52 23 52 30 24
sepolenski ﬁ?gg'{;‘sokie M-Gm 92 61 23 60 43 28
Sosno Gm 22 55 26 22 38 24
Wiecbork M-Gm 113 57 26 91 41 26
Bukowiec Gm 42 48 21 42 27 21
Dragacz Gm 55 56 22 55 34 24
Drzycim Gm 24 75 20 24 51 22
Jezewo Gm 73 48 26 73 29 26
Lniano Gm 34 52 19 34 30 19
Swiecki Nowe M-Gm 72 54 27 63 36 28
Osie Gm 54 49 23 54 32 23
Pruszcz Gm 84 63 27 84 42 28
Swiecie M-Gm 238 62 26 237 44 31
Swiekatowo Gm 14 69 23 14 48 29
Warlubie Gm 60 58 26 60 38 27
Chelmza Gm 103 56 24 103 36 27
M 63 67 22 62 48 28
Czernikowo Gm 84 55 22 84 31 21
Lubicz Gm 175 57 25 175 37 26
tubianka Gm 59 48 21 59 25 21
torunski Lysomice Gm 91 52 23 91 32 26
Obrowo Gm 145 58 25 145 36 28
\lil\/i:fs”;:wka Gm 32 60 24 32 38 24
ﬂ?é’}’l'(zs Gm 104 60 24 104 39 28
Cekeyn Gm 58 54 21 58 31 23
Gostycyn Gm 13 69 23 13 50 29
tucholski Kespwo Gm 13 75 17 13 55 29
Lubiewo Gm 40 52 23 40 30 23
Sliwice Gm 60 57 21 60 36 21
Tuchola M-Gm 127 53 25 92 39 28
ng:wa Gm 18 47 21 16 27 23
. Ksigzki Gm 35 53 24 35 33 26
wabrzeski Pluznica Gm 22 55 23 22 32 23
Wabrzesno Gm 51 47 22 51 28 20
M 108 53 25 99 37 27
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Jezyk angielski

Poziom podstawowy

Poziom rozszerzony

Powiat Gmina/Miasto g-r?iﬁy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik Odchylenie
zdajacych s’ref)i/ni w standagdowe zdajacych s’re?ni w standagdowe

o w % % w %

Baruchowo Gm 42 44 17 42 23 17

Boniewo Gm 54 46 22 54 28 23

iﬁz\i";ki M-Gm 94 53 26 94 35 27

Chocen Gm 70 49 24 70 29 24

Chodecz M-Gm 63 47 22 63 29 22

Fabianki Gm 74 56 27 74 37 29

wloctawski |zbica M-Gm 26 56 25 9 61 22
Kujawska

| Gm 14 41 20 14 23 18

Kowa M 46 66 27 46 46 26

Lubanie Gm 33 56 24 33 35 24

Lubien ' M-Gm 46 59 24 46 37 28
Kujawski

Lubraniec M-Gm 54 57 26 54 39 29

Wihoctawek Gm 67 52 23 67 30 24

Barcin M-Gm 152 53 26 152 36 26

Gagsawa Gm 40 54 25 40 36 27
Janowiec

Zninski Wielkopolski | MM 69 48 23 69 32 24

tabiszyn M-Gm 77 55 25 65 37 27

Rogowo Gm 32 57 22 32 39 22

Znin M-Gm 212 58 24 212 39 27
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Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w gminach wojewédztwa kujawsko-pomorskiego

(zestawy standardowe)

Jezyk niemiecki

Poziom podstawowy

Poziom rozszerzony

Powiat Gmina/Miasto -rrn):ﬂ dchvlen i Schvieni
’ ’ Liczba Wynik s(t)ancd;/rde(r)]\l/vee Liczba \SAI{ZEII‘II s(t)ancdgrgg\ll\?e
zdajacych | sredniw % W % zdajacych W % W %
Aleksandrow Gm 17 48 19 1 - -
Kujawski
Aleksandréw M 13 56 28 0 - -
Kujawski
Ciechocinek M 27 60 19 1 - -
aleksandrowski | koneck Gm 8 45 19 0 i i
Nieszawa M 1 - - 0 - -
Racigzek Gm 9 47 16 0 - -
Waganiec Gm 3 37 8 0 - -
Zakrzewo Gm 6 51 6 0 - -
Bobrowo M 19 54 23 0 - -
Brodnica Gm 13 45 16 1 - -
Brzozie M-Gm 11 51 19 0 - -
brodnicki Gorzno Gm 30 50 17 0 - -
Grazawy M-Gm 2 - - 0 - -
Osiek Gm - - 0 - -
Swiedziebnia Gm 3 63 34 3 47 43
Biate Blota Gm 15 60 21 0 - -
Dabrowa
Chelminska Gm 19 58 21 ! J J
. Dobrcz Gm 18 58 24 7 44 19
bydgoski
Koronowo M-Gm 36 49 19 2 - -
Osielsko Gm 2 - - 0 - -
Solec M-Gm 48 45 18 0 - ;
Kujawski
Kijewo Gm 6 88 16 6 51 22
o Krolewskie
chetminski - I'siqino Gm 17 62 23 17 32 24
Unistaw Gm 33 47 16 0 - -
Ciechocin Gm 2 - - 0 - -
Golub- Gm 36 46 16 0 - ;
Dobrzyn
golubsko- Golub- i i
dobrzynski Dobrzyn M > 51 21 0
Kowalew_o M-Gm 1 i i 1 i i
Pomorskie
Zbdjno Gm 9 35 15 0 - -
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Jezyk niemiecki

Powiat Gmina/Miasto Typ Poziom podstawowy . Poziom ro;szerzony .
gminy Li_czba . Wyrjik s(t):ncdhgrlde(r)]\l/vee Liczba \s/\gglnkl s(t):ncdhgrlgg\ll\?e
zdajacych | sredniw % W % zdajacych W % W %
Grudzigdz Gm 25 39 16 0 - -
Gruta Gm 5 51 31 0 - -
Lasin M-Gm 34 63 21 25 38 21
grudzigdzki  [Radzyn M-Gm 8 68 22 0 - -
Chetminski
Rogo6zno Gm 5 43 14 5 17 3
g"s";ec'e nad Gm 16 51 12 11 27 13
ggiLog;’aa Gm 4 68 15 0 - ;
Gniewkowo M-Gm 12 41 12 0 - -
. .| Inowroctaw M 31 63 21 1 - -
inowroctawski -
Kruszwica M-Gm 2 - - 0 - -
Rojewo Gm 10 35 6 0 - -
iﬁg‘\;\zki o Gm 4 51 10 0 - .
Bobrowniki Gm 24 59 18 0 - -
\E/)V?:,f':y” nad | m-Gm 1 . . 0 - .
_ _ Kikot Gm 5 42 13 3 25 11
lipnowski Lipno Gm 35 41 12 0 - -
Lipno M 57 45 14 0 - -
Skepe M-Gm 38 34 9 0 - -
Wielgie Gm 24 40 16 0 - -
m.Bydgoszcz | M. Bydgoszcz M 111 60 25 13 85 22
m.Grudzigdz |M. Grudzigdz M 168 47 23 46 37 26
m.Torun M. Torun M 161 50 24 13 65 37
m.Witoctawek | M. Wioctawek M 163 46 21 12 62 41
33@5’(:2 Gm 4 73 17 0 - -
mogilenski Mogilno M-Gm 27 47 15 0 - -
Strzelno M-Gm 1 - - 0 - -
Kcynia M-Gm 19 37 7 0 - -
Mrocza M-Gm 11 56 15 0 - -
nakielski “3@%2“ M-Gm | 114 59 20 13 44 32
Sadki Gm 20 44 15 9 21 8
Szubin M-Gm - - 0 - -
Dobre Gm 3 63 17 0 - -
radziejowski E'ljg\ll(vz\":l M-Gm 8 31 8 0 - -
Topolka Gm 10 53 18 10 24 17
Rogowo Gm 28 64 21 28 33 26
rypifiski Ryp?n Gm 30 71 18 0 - -
Rypin M 37 50 18 - -
Wapielsk Gm 23 63 22 23 35 24
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Aneks do Sprawozdania z egzaminu gimnazjalnego w 2016 roku w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Jezyk niemiecki

Powi . . Typ Poziom podstawowy Poziom rozszerzony
owiat Gmina/Miasto gminy Liczba Wynik Odchylenie Liczba Wynik | Odchylenie
zdajacych | $redniw % standagdowe zdajacych Ssredni | standardowe
w % w % w %
E‘:‘;}g?gki M-Gm | 22 72 25 1 . .
sepoleriski ﬁ?g}gg‘sokie M-Gm 55 61 21 55 28 18
Sosno Gm 9 38 12 0 - -
Wiecbork M-Gm 21 55 24 6 61 24
Bukowiec Gm 9 44 19 0 - -
Drzycim Gm 31 48 14 0 - -
Lniano Gm 9 41 14 0 - -
Swiecki Noyve M-Gm 31 48 18 0 - -
Osie Gm 5 43 13 0 - -
Pruszcz Gm 13 48 19 0 - -
Swiecie M-Gm 84 40 16 4 29 19
Warlubie Gm 8 32 9 0 - -
Chetmza Gm 1 - - 1 - -
Chetmza M 35 42 16 0 - -
Czernikowo Gm 31 43 16 0 - -
Lubicz Gm 1 - - 0 - -
o tubianka Gm 4 34 6 0 - -
torufiski tysomice Gm 1 - - 1 - -
Obrowo Gm 4 58 27 0 - -
Nestawka | O | 1 | - - o | -] -
5\*/?(;’}’&25 Gm 17 64 16 0 - .
Cekcyn Gm 9 66 27 2 - -
Gostycyn Gm 25 63 22 1 - -
tucholski Kesowo Gm 23 61 21 1 - -
Lubiewo Gm 25 53 14 0 - -
Tuchola M-Gm 52 50 19 23 22 15
Debowa tgka Gm 12 46 11 0 - -
Ksigzki Gm 5 40 21 1 - -
wabrzeski Ptuznica Gm 14 41 11 0 - -
Wabrzezno Gm 22 56 15 0 - -
Wabrzezno M 16 53 18 0 - -
Baruchowo Gm 1 - - 0 - -
Brzesc¢ Ku;j. M-Gm 7 29 9 0 - -
Chocen Gm 1 - - 0 - -
Chodecz M-Gm 3 48 15 0 - -
wioctawski Fabianki Gm 9 61 17 7 23 9
Izbica Kuj. M-Gm 47 68 18 44 31 19
Lubien Kuj. M-Gm 11 35 11 0 - -
Lubraniec M-Gm 36 47 19 3 33 27
Wioctawek Gm 4 53 33 0 - -
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Jezyk niemiecki

Poziom rozszerzony

) ina/Mi Typ Poziom podstawowy
Powiat Gmina/Miasto gminy . Wynik Odchylenie . Wynik Odchylenie
Liczba . . Liczba . -
zdajacych sredni w | standardowe zdajacych sredni w | standardowe
% w % % w %
Barcin M-Gm 2 - - 0 - -
Gagsawa Gm 8 44 15 0 - -
zninski tabiszyn M-Gm 14 41 10 0 - -
Rogowo Gm 46 52 22 4 42 38
Znin M-Gm 5 55 24 0 - -
Uwagal!

Pominieto wyniki gmin, w ktérych do egzaminu przystepowato mniej niz 3 uczniow.
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