Osiagnigcia uczniéw kaiczacych gimnazjum w roku 2010 w wojewddztwie pomorskim
na podstawie wynikéw
czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalneg

Zestaw egzaminacyjny z zakresu przedmiotéw matermabyprzyrodniczych skladat esi
z 36 zada, w tym 25 zada zamkngtych wyboru wielokrotnego i 11 zaflatwartych, ktorych
rozwiazanie wymagato samodzielnego sformutowania odpaiiedZadania sprawdzaty
umiegtnosci i wiadomdci opisane w czterech obszarach standardéw wymegzaminacyjnych:
stosowanie termindw, pgj i procedur z zakresu przedmiotow matematyczngriniczych
niezkednych w praktyceyciowej i dalszynksztatceniul), wyszukiwanie i stosowanie informacji
(), orazwskazywanie i opisywanie faktow, zmkéw i zalenasci, w szczegolnai przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasoWlll), oraz stosowanie zintegrowanej
wiedzy i umigjtnasci do rozwiizywania problemowlV). Za poprawne rozwizanie wszystkich
zada uczeér mogt otrzymé 50 punktow.

W poniszej tabeli zestawionérednie wyniki punktowe za rozedanie wszystkich zada
testu matematyczno-przyrodniczego oraz #Aadébadajcych umiegtnosci  opisane
w poszczegolnych obszarach standardow wymaggaminacyjnych, a ta& wartgci poziomu
wykonania tych zadaobliczone dla wynikow uzyskanych w wojewddztwierpmskim i w kraju.

Tabela Zestawienie wynikbw egzaminu gimnazjalnego w czes$ci matematyczno-przyrodniczej (GM-1)
w latach 2009 i 2010 w kraju i w wojewodztwie pomorskim

2009 2010
Wspotczynnik statystyczny Krai Wojewodztwo . Wojewddztwo
raj . Kraj h
pomorskie pomorskie

Wynik $redni testu (w pkt) 26,03 25,60 23,90 23,75
Po?om wykonania zadan 52.06 51.20 47.80 4750
(w %)
Wyn|I§ sredni za wykonanie 774 771 6,35 6.34
zadan z obszaru | (w pkt)
Poziom wykonania zadan 51.60 51.40 42,0 42.0
z obszaru | (w %)
Wyn|I,< Sredni za wykonanie 8.22 8.0 8.42 8.34
zadan z obszaru Il (w pkt)
Poziom wykonania zadan 68.50 67.42 70.0 69.50
z obszaru 1l (w %)
Wyn|I,< Sredni za wykonanie 722 70 6.26 6.19
zadan z obszaru Il (w pkt)
Poziom wykonania zadan 48,13 46,67 42,0 41.0
z obszaru Il (w %)
Wynik $redni za wykonanie
zadan z obszaru IV (w pkt) 2,85 2,81 2,86 2,88
Poziom wykonania zadan
2 obszaru IV (w %) 35,63 35,13 36,0 36,0

W 2010 r. wynikséredni z czsci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjaineg
w wojewddztwie pomorskim oggnat wartos¢ 23,75 p., a w kraju 23,90.

W poprzednich latach wyniki w wojewddztwie pomorekksztattowaty si na poziomie
zblizonym do wartéci srednich wynikéw krajowych. W latach 2007, 2008 020 podobnie jak
w 2010 r., ré@nica medzy srednim wynikiem krajowym dgrednim wynikiem uzyskanym przez
uczniow ze szkot zlokalizowanych w wojewddztwie goskim byta nisza nk 1 punkt.

Na podstawie analizy danych zestawionych w tabefima zauway¢, ze wykonanie zada
z | i Il obszaru standardow wymagaegzaminacyjnych osjreto poziom okoto 40%.
Najtatwiejsze okazaly i zadania zgrupowane w Il obszarze standardow wymaga
egzaminacyjnych — wyszukiwanie i stosowanie infacjmaPoziom wykonania zadaz tego



obszaru standardow wymaga&gzaminacyjnych to niema 70%. Najtrudniejsze okazatyesi
zadania badage umiegtnosci opisane w IV obszarze standardow wyntaggzaminacyjnych.

Podobnie ksztaltowaly &i wyniki w latach ubiegtych. Wynik egzaminu z ¢éei
matematyczno-przyrodniczej niezmiennie charaktgeynajwyszy poziom wykonania zada
zgrupowanych w Il obszarze standardow wynfagggzaminacyjnych i najaszy poziom
wykonania zadaz IV obszaru.

Umiejetnosci okreslone w obszarze standard&stosowanie termindw, pgj i procedur
z zakresyrzedmiotow matematyczno-przyrodniczych rigmpch w praktyceyciowej i dalszym
ksztatceniusprawdzane byly za pomooosmiu zada. Dwa z nich wymagaly stosowania
termindw i pog¢ matematyczno-przyrodniczych, cztery wykonywanidiozea w rdznych
sytuacjach praktycznych, a dwa kolejne postugiwariaviasndgciami figur. Poziom wykonania
zada z tego obszaru to 42%.

Pierwsza grupa zadabadatastosowanie termindw i p@j matematyczno-przyrodniczych
(zadania 6. i §. Uczen, wybierapc prawidtows odpowied spgrod podanych, mogt postué sie
technilq eliminacjii preferencji. Wegksza¢ zdapcych poradzita sobie z wyszukaniem ydiave]
informacji w paméci i odr&nita ja od informacji pokrewnej, poprawnie wskaatljzarowno
pochodzenie wgla, jak i odnawialngrodta energii. Pozostatym zdaym kiopoty mogly sprawi
terminy wyte w treci zada lub/i wykonanie niezidnych operacji (rozpoznawania, roznéania
skat ze wzgidu na pochodzenigrodet energii wedtug odnawialbd ich zasobow). Stosowanie
termindw i pog¢ okazato si tatwe dla zdajcych.

Wsréd zada sprawdzajcych wykonywanie obliczew ré&nych sytuacjach praktycznych
zdapcym sprawity trudné obliczenia procentowe (zadanie 26.), jak rownistalenie olgjosci
ciata przy danej masie ggtcsci (zadanie 27.).

W rozwizaniach prezentowanych przez zdgrh pojawity s¢ dos¢ liczne bekdy
w rozumowaniu W czsciowo niepoprawnych rozwraniach zadania 26. uczniowie ¢sto
obliczali poprawnie 35% masy diamentu, ale na tye poprzestawali, gdydalej otrzymany
wynik przeksztatcali, np. dzielili go przez 105 lab pocztku obliczer dzielili mas diamentu
przez 105, nasgpnie wyliczali poprawnie 35% otrzymanej liczby, aiew ustalali mas
pojedynczego brylantu, aczkolwiek droga roginia przez przypadek w pewnym stopniu
pokrywata st z drog wiasciwego rozwazania.

Czs$¢ zdapcych, stosujc meto@d obliczania procentu danej liczby do ustalenia masy
diamentow w karatach, do obliczérato np. 25% lub 45%, a nie 35% odpowiedniej kogti
(wskutek bédnego obliczania w pargi réznicy 100% i 65%), ogsto dalej licac juz bez
kolejnych bedow rachunkowych. Niektorzy zdaly probowali rozwizac problem, aywajac
wtym celu metody oblicZe procentowych stosowanej, gdy dany jest procentestikie]
wielkosci.

Kolejne zadanie (27.) badap umiegtnosci opisane w tym samym standardzie miato
jeszcze niszy poziom wykonania. Znaczna grupa uczniéw nieaghmfa sobie z ustaleniem
poprawnego sposobu obliczania g@bjci diamentu przy podanejestaici tego ciata (dzielita
gestas¢ ciata przez jego madub nie przeliczata masy diamentu wioaej w karatach na gramy,
albo przeliczatagt mag z bkdami rachunkowymi 4z bigdami metody. Sporej grupie zdaych
trudna¢ sprawito rownie wykonanie poprawnie muaenia lub/i dzielenia liczb dzieghych
sposobem pisemnym. Ponadto, mineow zadaniu jednoznacznie polecono, aby zgikrtylko
koncowy wynik obliczé, w wielu rozwiazaniach uczniowie pozostawili niedalczone pérednie
obliczenia (mngenie lub/i dzielenie), nie podg doktadnego, ale przybbny ich wynik -
poprawny lub k¢dny. Werdd zdagcych, ktorzy doprowadzili rozwzanie do kaca, stosunkowo
niewielu niepoprawnie wykonato zaakjenie wyniku do caki.

Wsréd zada badagcych wiadoméci i umiejgtnosci opisane w standardzmostugiwanie i
wiasngciami figur potowa okazata sitrudna, a potowa umiarkowanie trudna. Do pierwszej
grupy zada nalery zadanie zamkanie (24.), w ktorym trzeba bylo poréwhabwody figur
ptaskich. Wydaje 8| ze umiegtne zastosowanie przez ucznia strategii otwier@miawiazanie
zadania jako otwartego i odszukanie wyniku porovimarrod zaproponowanych odpowiedzi)



mogtoby skutkowé sukcesem. Rozwzujac przypisane do tego standardu zadanie otwartg, (30.
zdapcy na ogot dobrze radzili sobie z wykorzystanieadgbieistwa trojlatow do obliczania
diugcici odcinka PB. Prawdzigvtrudng¢ sprawito im jednak ustalenie odlegtd punktu P od
odcinka AB. Najczstszy na tym etapie 4d rozumowania polegat na tyrre zdajcy poszukiwali
diugasci drogi, ktog pokonat pracownik na trasie obchodu od wartownipdaktu P (poprzez
sumowanie diugei odcinka AB i 1/5 diugéci odcinka CB) zamiast diugoi odcinka PF.
W zakresie wyboru sposobu roagania mana byto zaobserwowanieuprawnione stosowanie
twierdzenia Pitagorasa do obliczenia digoboku tréjlkata prostoktnego na tym etapie
rozwiazania, w ktérym uczewykorzystuje wczéniej ustalorn przez siebie diugd tylko jednego
z nich, a dtugéci dwdch pozostatych bokow tego trfl s nadal nieznane. €& zdapcych po
obliczeniu diugéci odcinka PB (13 cm) z goéry zalgo, ze trojkat PBF jest trojktem
pitagorejskim, i nie wykondf zadnych oblicz#, podato poprawnie lub &dinie, dlugéci bokow
tego trojlata (obranie strategii rozazania niedostosowanej do warunkéw zadania
i niegwarantujcej skutecznego rozezania problemu.)

Umiarkowanie trudne okazatogsilla zdagcych obliczanie pola powierzchni czwécanu
foremnego (zadanie 23.) oraz obwodu trapezu wwustlalenia dtugéri drogi przebytej w danym
czasie wraz z interpretacjwyniku (zadanie 29.). Prezendgj rozwizanie zadania 29.,
uczniowie, pomimo polecenia ,Zapisz obliczenia.zgsto podawali tylko wyniki oblicze
obwodu trapezu lub/i czasu obchodu wypaego w sekundach. Moa przyp¢, ze wyliczali
oni wartaci tych wielkdgci w pameci, lecz niejednokrotnie popetniali przy tym by
rachunkowe, co w konsekwencji prowadzito do wskaayia niewtdciwego odcinka, na
ktorym znalazt si pracownik w okrélonym czasie podczas obchodu. Znaczna grupa
zdapcych obliczyta tylko drog (600 m) lub czas (600 s) i nie zapisata odpowiedzi
(poprawnej lub hkidnej), czyli nie przedstawita jakiegokolwiek poréama drogi (czasu)
z obwodem trapezu (czasem podanym w zadaniu).

W | obszarze badanie umgljosci stosowania elementarnych gbjmatematycznych
i przyrodniczych nie sprawito gimnazjalistom e¢k&zych probleméw. Zwraca uwag
niewystarczajcy poziom opanowania umignosci matematycznych ujawniggy sk w trudngci
wykonywania obliczé procentowych, dziafana liczbach dziesinych, zachowania poprawém
rachunkowej.

Umiejetnosci opisane w obszarze standardéwszukiwanie i stosowanieformacji byty
sprawdzane za pom®@&?2 zada. Za pomog czterech zada(8., 10., 16., 18.) badano uneijosé
odczytywania informacjprzedstawionych w formie mapy, wykresu stupkowegdlicy uktadu
okresowego. Najtrudniejsze w tej grupie urdtiepsci okazato si stosowanie przez ucznidéw
wiedzy o budowie tablicy Mendelejewa do wskazangewy pierwiastka, ktdrego patenie
w ukfadzie okresowym opisano w zadaniu, a najtgsae — okrélenie elementéw pomigiych
na wykresie stupkowym dotygeym wydobycia, importu i eksportu egla kamiennego.
W kazdym z tych zad@ poszukujc odpowiedzi, ucae mégt skutecznie wykorzystastrategs
eliminacji i preferencji — kolejnego odrzucania odpedzi, ktore nie spetnigj warunkow
zadania, pocgvszy od odpowiedzi najbardziej odbieg@jch od warunkow zadania, ikzac na
tych najbardziej zbhonych.

Pozostatymi émioma zadaniami przypisanymi do drugiego obszatandardéw
sprawdzanooperowanie informagj poprzez stworzenie sytuacji zadaniowych wymagajh
uzycia jej w trzech aspektachoréwnywania, przetwarzaniainterpretowania.Srednia fatweéé
zada zamkngtych wymagajcych zarowno przetwarzania (zadania 1., 9.), jakdrpretowania
(zadanie 4., 12., 25.) informacji, ksztattowata sa poziomie trudriezi zada zaliczanych do
umiarkowanie trudnych i byta znagd nizsza w poroéwnaniu do @ginictej w grupie zada
badajcych umiegtnos¢ porédwnywania informacji (zadania 2., 11.), ktéryéredni stopié
trudnaici sytuuje je w grupie zadatatwych. Szczegolnie trudne okazate slla zdagcych
odczytanie z rysunku przekroju geologicznego ka@n wydarzér geologicznych.
Najtrudniejszym zadaniem przypisanym do drugiegezahu standardow byto jedyne zadanie
otwarte (36.) badage umiegtnosci zgrupowane w tym obszarze standardow, ktérevwsprato



przetwarzanie informacji ze schematu obiegwgla w biosferzeOkoto 70% gimnazjalistéw nie
poradzito sobie z dokmzeniem rysowania schematu przedstaagego kolejne etapy, ktdre musi
przeby atom wgla zawarty w wglu kopalnym, by zostawbudowanym w organizm cztowieka.
W tej grupie gimnazjalistow znacznagé& zdapcych zapisywata nazwy kolejnych procesow:
spalanie, fotosynteza, pglvianie jako kolejne elementy schematu zamiast kiemnych nazw
organizmow, w ktore wbudowujegsivegiel w wyniku wymienionych proceséw na kolejnych
etapach jego obiegu w biosferze, zanim amswbudowanie go w organizm cztowieka.
Przedstawili w¢c rozwhzanie, ktore wymagato dopowiedzenia tygutlenek wgla powstaje
w wyniku spalaniaaby faktycznie powstata odpowietha postawione w poleceniu pytanie.
Ponadto niektorzy zdajy niepoprawnie wskazywali na oddychanie jako pspog wyniku
ktorego maliwe jest wbudowanie si atomu wgla w organizm czlowieka. €%
przedstawionych rozwran pokazujeze zdajcy nie uwzgtdnili zakresu odpowiedzi zawartego
w poleceniu, gdiy po zapisaniu poprawnych elementéw schematu paidalatkowe poprawne
informacje dotycace kacowego etapu obiegu egla w biosferze. Warto zwraeiuwag: na
frakcje opuszcz# tego zadania, bowiem wyniosta ona 23%.

Umiejetnosci zgrupowane w obszarzeiskazywanie i opisywanie faktow, gmkdow
i zalenasci, w szczegdélngi przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrgch
i czasowych sprawdzane byly szeioma zadaniami zamkgtymi i pigcioma zadaniami
otwartymi.

Wsrod siedmiu zada (3., 5., 17., 20., 21., 28., 35.) bagsjch opanowanie umighaosci
wskazywania prawidtowci w procesach, w funkcjonowaniu uktadéw i systeraéalazly s
dwa najtrudniejsze zadania w zestawie egzaminagyjng mianowicie zadanie zamkts,
ktorego rozwizanie polegato na wskazaniu nazwy pierwiastka ndstawie budowy gdra
atomowego, oraz zadanie otwarte wymag@jobliczenia czasu ogrzewania wody w naczyniu
o danej mocy. Ustalenie nazwy pierwiastka na pedstédbudowy sdra atomowego okazatoesi
dla zdagcych zadaniem bardzo trudnym. We apstej fazie rozwizywania naleato zastosowa
odpowiedni sposéb okfiania sktadu gdra atomu.Majac podam mag jadra atomowego
wyrazong W unitach i liczle neutronéw wgdrze atomu izotopu pierwiastka, mma byto obliczy
liczbe protondéw w adrze, a tym samym liczbatomowa (i liczbe porzdkowa, okreslajaca
potozenie danego pierwiastka w uktadzie okresowym)dczgta z tablicy,ze poszukiwanym
pierwiastkiem jest wgiel. Takiej odpowiedzi udzielito tylko 9% zdalych. Grupa tych uczniow
przypuszczalnie obrala strategotwierania (odkrywania), rozazujac zadanie jako otwarte,
a otrzymany wynik odszukata swod zaproponowanych odpowied2iWybierapc poprawma
odpowied, uczniowie ci odwotywali si do wiedzy, ze izotopy § nuklidami tego samego
pierwiastka o gdrach posiadagych tak samy liczbe protonow i odmiena liczbe neutronow,
réznia si¢ wiec liczba masowt. Najczsciej jednak gimnazjalci niepoprawnie wskazywali azot,
prawdopodobnie kiera¢ sk w wyborze odpowiedzi wytznie jego masatomove odczytan
z zamieszczonego fragmentu uktadu okresowego. Oez@i stosunkowo rzadko zaznaczal
pozostate odpowiedzi. Zdgy, ktérzy wybierali tlen, by moze utazsamiali liczlz atomowg
z podam w treci zadania liczh neutronéw. Po analizie eztasci wyborow, jak i tréci
niepoprawnych odpowiedzi nasuweae sivniosek, ze okoto 90% gimnazjalistow zaznaczyto
odpowied odbiegajca od warunkéw zadania. Jest wysoce prawdopodobmajczniowie nie
zastosowali strategii sprawdzania warunkOow (rozpwmmia) zadania dla kolejnych
zaproponowanych odpowiedzi. Przyczyny niepowodzed@hcych mog by¢ ztozone. Mana
upatrywa ich chociaby w przygtej strategii rozwjzania — preferowania odpowiedzi pozornie
najbardziej zblionej do warunkéw zadania. Bynaze brak wiedzy z zakresu terminologii: liczba
masowa jako sumaryczna liczba protonéw i neutromdjadrze, liczba atomowa (réwna liczbie
porzadkowej), ktora pozwala od#di¢ jadra r@nych pierwiastkbw i okrdi¢ potazenie
pierwiastka w uktadzie okresowym, masa atomowapzdub/i znajoméci relacji medzy liczia
masow, ktérej wartd¢ jest najbardziej zbibna do masy atomu wyraenej w unitach, a mas
atomowy, pierwiastka, liczh neutronéw i liczh protonéw a liczh masow i atomowve, czy te
znajomdci sposobu okrgania skladu gdra atomowego albo umignosci doboru strategii



rozwiazania tego typu problemu uniestiovit postuzenie s¢ wiedz okrelonego rodzaju jako
kryterium odrzucenia tych odpowiedzi, ktére nietsj@a warunkow zadania.

Poprawne obliczenie czasu ogrzania 0,25 kg wod§’@ 8zapisanie wyniku z jednostk
okazato si dla gimnazjalistbw bardzo trudne (poziom wykonamedania to 14%). Gzto
zdapcy wykonywali tylko jeden z etapOw rozygiania zadania, czylobliczali ilos¢ energii
pobranej przez wad lub czas jej ogrzewania przy zastosowaniu niepopego Sposobu
obliczenia ilgci energii. W wielu rozwizaniach pojawity i obliczenia iléci energii dla innej
niz 80°C zmiany temperatury, np.°C, 20°C, 100C, lub/i przy przygciu innej masy wody.
Niektorzy uczniowie poprawnie liczyli ibiice temperatur i energj ale nie pokazali sposobu
obliczenia czasu, podgj przy tym poprawny lub btny wynik kaacowy. Zdarzaty si dos¢
licznie prace, w ktérych nie doprowadzono oblitzéo kaica lub podawano wynik bez
jednostki. W wielu pracach zapisane byly przypad&oebliczenia, ktdre ujawniaty m.in.
brak rozumienia zalamosci migdzy wielkasciami: pra@, moa i czasem. Znaczna grupa
gimnazjalistow nie podja sk rozwiazania zadania (frakcja opuszéazeadania to 27%).

Najtatwiejsze zadanie bacd@p umiegtnosci zgrupowane w trzecim obszarze
standardéw wymagdaegzaminacyjnych polegato na wskazaniu substaneysppcej podczas
palenia st wiecy (poziom wykonania zadania to 83%).

Standardpostugiwanie i jezykiem symboli i wyeai algebraicznychbyt badany za
pomoea zada wymagajcych wyboru prawidlowo zapisanego rownania reaktjemicznej
(fatwos¢ 0,63) i utaenia uktadu réwnaodpowiadaicego opisanej sytuacji praktycznej (tatéo
0,39).

Postugiwanie i funkcjami sprawdzono za pomac dwoéch zada otwartych.
W pierwszym z nich uczepowinien byt podé wartas¢ argumentu odczytare wykresu funkciji,
a w kolejnym ustali wartcci funkcji dla podanych argumentow. Czydoote okazaly si
odpowiednio umiarkowanie trudne oraz trudne. Wiataniéw poprawnie odczytato z wykresu
wartasci funkcji dla podanych argumentéw, ale wnkowej odpowiedzi nie uwzegtinito
informacji podanej w triei zadania, z ktérej wynikata konieczgozmniejszenia odczytanych
wartagsci 0 potowe. W tym przypadku przyczyny niepowodzenia zm@ upatrywa m.in.
w nieuwanym, mato wnikliwym czytaniu i analizowaniu §@ zadania i tekstu informacji do
zadania.

W obszarzestosowanie zintegrowanej wiedzy i urgtiepsci do rozwizzywania problemow
w zakresie standardstosowanie techniki twérczego rogaywania problemovprawdzano, czy
uczniowie potrati wnioskow& na podstawie podanych faktéw i wynikéw sdaadczenia,
wyjasnia¢ opisane zjawisko, przewidywavynik daéwiadczenia (zadania 13., 14., 2X)ednia
tatwos¢ zada przypisanych do tego standardu wyniosta 0,32.

Umiejetnos¢ opracowywania wynikowbadano za pomaczadania 15. wymagajego
interpretacji wyniku obserwacji.

W zakresie standardworzenie i realizacja planu rozwdania, opracowywanie wyrdk
(zadanie 32.) sprawdzano umgiejos¢ rozwiazywania problemu.

Zadanie otwarte wymagato od ucznia podania wanamgzwiazania problemu — nitiwej
liczby gtosow uzyskanych przez poszczegoélnych kdatyv w wyborach do samadu
klasowego, a tale uzasadnieniag nie istniej wigcej niz dwa rozwizania.

Na rozwhzanie tego zadania skiadat@ siiec podanie pelnego uzasadnienia, w ktérym
zdapcy powinni uwzgédnic, ze liczba gtoséw oddanych na¢Oiusi by liczba parzyss albo
liczba gtosow oddanych nadego chtopca musi bywigksza od 8 i mniejsza od 11 oraz liczba
gtosow oddanych na ©@musi by wicksza od 10 i mniejsza od 16. Powinni rowrzapis& oba
rozwiazania. W licznych pracach pojawitogsiylko czsciowe uzasadnienie, bowiem zgia)
sformutowali tylko jedno kryterium wyznaczania lxcspetniaggcych warunki zadania i podali
poprawnie oba rozwkania. Pojawito si sporo rozwizan, w ktérych uczniowie zapisali petne
uzasadnienie, ale znaleniewtasciwa liczbe rozwiazan, co wynikato z bidu rachunkowego.
Przedstawiajc niepelne rozwizania, uczniowie najegZciej prawdopodobnie podanie
kompletnego zbioru maiwych wynikdw wyborow utasamiali z uzasadnienienig nie ma



innych maliwosci roztazenia st glosow na poszczegoélnych kandydatow zgodnie z mkanmi
zadania, lub nie potrafili jednoznacznie sformutéwprzestanek w swoim rozumowaniu,
wyttumaczy dlaczego s tylko dwa rozwizania. Okoto 87% gimnazjalistow pelt) sie
rozwiazania problemu sformutowanego w zadaniu, ale icli¢ d@zna grupa przedstawita
przypadkowe dziatania, nielogiczne uzasadnieniehrirgta uzasadnienie.

Uzyskane przez zdgjych wyniki pokazuj, ze wérod zada egzaminacyjnych byly zadania
0 r&norodnym poziomie truddoi: bardzo trudne, trudne, umiarkowanie trudnewéatoraz
bardzo tatwe. \&f6d zada otwartych przewzaly zadania trudne i bardzo trudne, a nie wyigf
zadania tatwe i bardzo tatwe. W grupie zadamknetych zadania tatwebardzo tatwestanowity
40%.

Reasumujc, mana stwierdzi, ze w zakresie | obszaru standardow wynfaga
egzaminacyjnych najtatwiejsatla zdajcych okazato siokreslenie, jakiego pochodzenia skat
jest wegiel, z zakresu obszaru Il — odczytanie informagjzedstawionych na diagramie
stupkowym, z zakresu obszaru Il — wykorzystanikezaosci migdzy wielkasciami fizycznymi:
napkciem, nagzeniem, oporem i macpradu elektrycznego, a z zakresu IV — wnioskowanie na
podstawie podanych faktow o wynikach rozktadu makeorganicznego.

Trudm do wykonania czynrigia okazato si obliczanie objtosci ciata przy danej masie
i gestasci badane zadaniem przypedkowanym do lobszaru, w Il obszarze- przetworzenie
informacji odczytanych ze schematu dogozrh obiegu wgla w biosferze, w Il obszarze
ustalenie nazwy pierwiastka na podstawie budowgraj atomowego, w [V obszarze-
przewidywanie wynikOw déwiadczenia poprzez wskazanie, w ktoérym fragmenaezeliny
migdzy drzwiami a framugptomien swieczki powinien odchyé si¢ od pionu najmniej.

Test okazatstrudny dla zdajcych.

Wazne jest zidentyfikowanie zaréwno unwgjosci, ktore uczniowie opanowali w stopniu
zadowalagcym, jak i na poziomie pomej koniecznego. Wydaje i ze warto w procesie
dydaktycznym wykorzystanastpujace wnioski wynikajce z analizy tegorocznych rozaan
zada& egzaminacyjnych:

— w zakresie odbioru informacji
* nieuwane, mato wnikliwe czytanie i analizowanie §cezadania lub/i tekstu informacji
do zadania (zadania 26. i 34.)
* nieuwzgkdnienie wymaga zawartych w poleceniu; nieuwaga, nieurgieps¢ selekcji
informacji wedtug kryterium podanego w polecerdadania 27., 28., 32., 36.)

— w zakresie gycia wiedzy; odtwarzania zapagtanego materiatu

* niedostatecznie ugruntowana wiedza w zakresie ri@nianpogc i termindéw oraz regut
stosowanych w badaniu oklenego problemu, tj. pomiaru aitpsci, ustalania czasu,
obliczania odlegitri (zadanie 27., 28., 30.)

* brak powgazania znanych sobie metod, technik i procedur zexssmn ich stosowania, co
skutkowato doborem metody rozmania konkretnego problemu nieuwgdhiapcym
warunkow jej stosowania (zadanie 26., zadanie 30.)

* wybdr nieadekwatnej do sytuacji zadaniowej strategiwiazania zadania zamkiego

— w zakresie tworzenia i reorganizacji danych
* nieuwana, powierzchowna analiza ¢ zada& i tekstow, nieprowadga do
rozr@zniania opisanego obiektu w grupie mu pokrewnychor& w efekcie
powodowata kidy rozumowania lub/i nieodpowiedni dobér metody veegledu na
wiasciwosci danego obiektu rozwzania zadania



* pomimo polecenia zapisywania obliégzeykonywanie obliczé pamkciowych czsto
obarczonych kidem rachunkowym, podawanie tylko wynikow oblitZgadania 26.,
28., 29., 30.)

» przyblizanie wynikdw na innych etapach obliézeiz wskazane (zadanie 27.).

Przedstawione wnioski i obserwacje mogta sig¢ jednym z punktow odniesienia
w planowaniu dziata przygotowugcych uczniéw do egzaminu gimnazjalnego.

Renatairko
koordynator cgsci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego z OKE w ttta



